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ASSUNTQ: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Ano-calendario: 2004
CLASSIFICACAO FISCAL. MCT.

Maquina movel para sistema de controle ¢ acesso dos servigos movets de
processamento de texto ¢ posicionamento de veiculos, constituido por antena
moével de transmissdo e recepcfio de satélite, de sistema de posicionamento
GPS, unidade de controle receptor GPS, acionador de veiculo com tela de
cristal, designada comercialmente como MCT - Terminal Mével de
Comunicagdo, classifica-se no codigo TEC 8525.20.13.

Recurse Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

M de Castro - Presidente

bdps e

Celso Lopes Pereira Neto - Relafor



EDITADO EM: 15/04/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Nilton Luiz Bartoli.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisfio proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Fortaleza — DRI/FOR, através do Acorddo n® 08-14.177, de
30 de setembro de 2008.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio componente da decisdo
recorrida, de fls. 94/102, que transcrevo a seguir:

“Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foram
lavrados os autos de infragdo a seguir relacionados.

L Imposto sobre Produtos Industrializados, fls. 01/04, no valor
total de RS 278.586,11, incluindo encargos legais,

I, Multa Regulamentar, fls. 05/07, no valor total de R3
55.717,22,

Il Pis/Pasep Imporiagio e Cofins Importacio, fls. 08, nos
valores de R§ 384,20 e RS 1.769,64, respectivamente,

V. Multas sobre o Pis/Pasep Importagio e Cofins Importagdo,
flIs. 09, nos valores de R$ 285,13 e R§ 1.327,23, respectivamente,

De acordo com a Descrigéio dos Fatos e Enguadramento Legal,
fis. 02 e 06 os lancamentos decorreram da infracdo indicada a
Segur.

1. Faita de Recolhiimento.

© O Imposto sobre Produtos Industrializados — [PI foi pago com
base wna aliquota de 15%, relative a NCM 85252013.
Entretanto, considerando o Aro Declaratorio Interpretativo SRF
n° 014, de 02/09/2003 e, levando-se em consideracdo também o
acordio da 1° turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, DRJ, n° 6.607, de 23/04/2004, a correta
classificagdo na NCM para a mercadoria em tela é 8526.91.00,
a qual apresenta aliquota de 20% do IPL Portanto, cobra-se a
difervenca de IPI relativa & nova classificagdo NCM.

Enguadramento fegal: Ares, 2° 13, 16, 17, 21, 24, 30, 32, 34,
122, 123,125, 127, 130, 131, 138, 200, 201, 202, 4635, 466, 467,
469, 470, 471, 472, 473, 474, 476, 478 e 488 do Decreto
n°4.544/2002 — RIP{/2002.

2. Mercadoria Classificada Incorretamente na Nomeclatura
Comum do Mercosul

O contribuinte, gquando do registro da Declaracio de

Importagdo, DI, classificou a mercadoria em tela na NCM V
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8325.20.13. Entretanio, considerando o Ato Declaratério
Interpretative SRF n° 014, de 02/09/2003 e, levando-se em
consideracdo também o acorddo da 1° turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, DRJ, n° 6.607, de 23/04/2004, a
correta classificagdo na NCM para a mercadoria em tela é
8526.91.00, Portanto, considerando-se ¢ erro na classificacdo
fiscal cobra-se a multa de 1% sobre o valor aduaneiro du
mercadoria, de acordo com o art, 84 da Medida Provisoria n®
2.458-35/2001. A essa muita ndo se aplica a reducdo prevista no
art. 6° da Lei n° 8218/91, conforme art. 81, IV, da Lei n°
10.833/2003. -

Enquadramento legal: Arts. 2° 97, 482 a 483, 489, 491, 504,
602, 603, inciso I ¢ IV, 604, inciso IV, 636, inciso I, e §§ 3°a 57,
e 684 do Decreto n° 4.543/2002; art. 84, inciso I, da Medida
Provisoria n® 2.158/2001.

Inconformado com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em
06/09/2004, fls. 24, apresentou o contribuinte impugna¢do em
0471072004, fls. 26/50, contrapondo-se ao langamento com base
ROS argumentos a seguir sinfetizados.

Nulidade por Inépcia

No que tange a descricdo do fato, o awto de infragdo ¢
extremamente lacénico, limitando-se a dafirmar que o IPI foi
pago com base na aliquota de 15%, relativo & NCM 8325.20.13,
mas que a correta classificagido na NCM para a mercadoria em
tela € 8526.91.00, com a aliquota de 20% de IPI. Nio especifica
todavia, qual a mercadoria em tela, nem a razdo explicita pela
qual a NCM adotada pela impugnante seria incorreta,

Quanto ¢ disposi¢do LEGAL infringida, de mengdo obrigatoria
no auto de infragdo, cita o Ato Declaratorio Interpretativo SRF
n® 014, de 02/09/2003, que ndo tem forca de disposi¢do legal e o
acdrddo da 1° twrma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, DRJ, n® 6607, de 23.04.2004, sem indicacdo do
processo administrative no qual foi proferido e igualmente sem
Jorca de lei; ja os artigos do decreto n® 4.544/02, nos quais
enquadra a exigéncia, cujo conteudo ¢ anexado a esta
impugnacdo, ndo mostram qualquer relagdo com o fato descrito
no auto de infragdo, o mesmo ocorrendo com os dispositivos
- legais citados para justificar a exigéncia dos acessorios com
excegdo do art16, que ratifica os fundamentos de defesa da
Impugnante, dispondo que serd feita a classificacio - DOS
PRODUTOS - de conformidade com as Regras Gerais para
interpretacdo (RGI), Regras Gerais Complementares (RGC) e
Notas Complementares (NC), todas da Nomenclatura Comum do
MERCOSUL (NCM), integrantes do seu texto (Decreto-lei n°®
1,154, de I° de margo de 1971, art. 3%, e ndo em conformidade



com Atos Declaratorios Interpretativos ou com precedentes
decisdrios adotados no julgamento de casos especificos .

Diante do exposto, requer a Impugnante, em preliminar, que seja
Julgado nulo 0 auto de infracdo ora impugnado,

No Mérito

No mérito, que se discute por cautela, a exigéncia é totalmente
improcedente; com efeito, a Impugnante importou, dos Estados
Unidos da Ameérica do Norte, através da Declaragdo de
Importagdo n® 04/0721373-0, os equipamentos que nela assim
descreveu:

Descricdo Detalhada da Mercadoria.

Maquina mével para sistema de controle e acesso dos servigos
moveis de processamento de texto e pasicionamento de veiculos
P/N do sistema [0-J1537-1, constituide por antena mével de
transmissdo e recepgde por satélite, de sistema de
posicionamento GPS, unidade de controle receptor GPS P/N 10-
JI462-1 e acionador de veiculo com_tela de cristal (unidade de
display) teclado P/IN CV90-53152-2, e acessorios antenas movel
de transmissdo e recepglo por satélite de sistema de
posicionamento GPS, unidade de controle, receptor GPS P/N 10-
JI537-I cujos os NRS sdo:

()

De acordo com a secdo XX do Manual de Instalacdo do MCT, ou
IMCT abreviatura gue designa a maquina movel acima descrita,
suas caracteristicas sdo as seguintes:

O Terminal de ComunicacGes Moveis (IMCT) é a parte mdvel do
sistema OminTRACS gque é instalado no veiculo do cliente, Ela
da ao motorisia a habilidade de enviar mensagens para a central
de despacho e recebé-las do mesmo. O IMCT também envia
informagde de localizagdo para a central da Autotac (NMF). O
IMCT consiste nos seguintes componentes:

« Unidade de comunicacdo-antena (ACU) - contém a antena que
se comunica com o satélite e contém circuitos de operagdes e
memaria.

* Dispositivo de interface de usudrio - Este pode ser um teclado
(DU), teclado expandide (EDU) ou um MVIPC.

« MVPc - Um computador de bordo com uma tecla sensitiva a
toque, teclado integrado, microfone e alto-falante que pode
rodar programas proprios ou comerciais,

» Teclado (DU) - Consiste em um Teclado e um display que o
motarista usa para se comunicar com o despachante.

« Teclado estendido (EDU) - A versdo mais nova do DU que
consiste em um teclado e um display que o motorista usa para se
comunicar com o despachante.

Cada IMCT tem o seu priprio endereco de unidade que é o
serial mumber do ACU. Esse endereco é usado pelo NMC para

g
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rotear as mensagens para o veiculo correto. O enderego de
unidade de um caminhdo em particular vai mudar se o ACU do
cantinhdo for trocado.

O operador do IMCT usa as telas do display para criar, mandar
e ler mensagens, verificar o sistema e descobrir problemas.

A mdquina cuja importagdo se constituiria no fato gerador do
imposto € utilizada exclusivamente integrada a wum sistema
denominado OminSat, cuja funcdo é propiciar a comunicacdo de
mensagens € textos entre um ponto fixo ¢ um ponto movel,
basicamente entre a administracio de uma empresa ou entidade
e seus veiculos. Informagdes do manual do fabricante transcritas
as pdgs. 06/07,

Encontram-se enumeradas no manual as vdrias fungdes,
desempenhadas  pelo  Sistema, todas  derivadas  de
Telecomunicagdo, Ora, é evidente gue a "méquina mével” tem
destinagdo espectfica definida, qual seja a de se integrar ao
Sistema OminiSat para funcionar em cownjunto, com ele
constituindo um corpo tinico, para executar fun¢bes diferentes,
mas complementares, entre as quais predomina (como principal}
a de telecomunicagdes que caracteriza e define o sistema.

A Impugnante, ao buscar o correto enquadramento fiscal da
magquina importada para efeito de recolhimento dos tributos
devidos, seguiv a orientacdo constante da secio XVI e
respectivas notas da tabela de incidéncia do Il e do IPI aprovada
pelo Decreto n° 4.542, de 26/12/2002, em especial as notas 3, 4 ¢
3, que definem os seguintes pardmetros para a identificagdo das
posigbes e codigos da NCM:

3. Salvo disposigdes em contrdrio, as combinagdes de mdquings
de espécies diferentes, destinadus a funcionar em conjunto e
constituindo um corpo tnico, bem como as maquinas concebidas
para executar duas ou mais funcbes diferentes, alternativas ou
complementares, classificam-se de acordo com a fungdo
principal que caracteriza o conjunto,

4. Quando wuma maquina ou combinagdo de mdquinas seja
constituida de elementos distintos (mesmo separados ou ligados
entre si por condutos, dispositivos de transmissdo, cabos
elétricos ou outros dispositivos), de forma a desempenhar
conjuntamente uma fungdo bem determinada, compreendida em
uma das posi¢bes do Capitulo 84 ou do Capitulo 85, o conjunio
classifica-se na posicio correspondente a fincdo que
desempenha,

5. Para aplicagdo destas notas, a denominagdo mdquinas
compreende quaisquer mdquinas, aparelhos, dispositivos,

Cal

[

3-CiT2

1199



instrumentos e materiais diversos citados nas posicles dos
Capitulos 84 a 83,

Associadas as caracteristicas técnicas e a destinacdo funcional
da mdquina importada com a orienta¢do legal para a respectiva
classificacdo, codificacdo e tributa¢do de acordo com a NCM
adotada  para  efeito  de incidéncia do IMPOSTG DE
IMPORTACAO e do IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADQS, chega-se necessariomente ao Codigo
8525.20.13, que descreve aparelho com caracteristicas
rigorosamente iguais ao MCT, conforme se vé do respectivo
rexta:

8525 - APARELHOS TRANSMISSORES (EMISSORES) PARA
RADIOTELEFONIA, RADIOTELEGRAFIA,
RADIODIFUSAOC/OU TELEVISAC, MESMO INCORPORANDO
UM APARELHO DE RECEPCAQ OU UM APARELHO DE
GRAVACAO OU DE REPRODUCAO DE SOM; CAMARAS DE
TELEVISAO; CAMARAS DE VIDEO DE IMAGENS FIXAS E
OUTRAS CAMARAS (“CAMCORDERS”).

832520 — Aparelhos transmissores (emissoregs) com aparelho
receptor incorporado.

83.23.20.1 — De telecomunicacdes por satélite.

85.25.20.13 — Digital, para transmissdo de voz ou dados
operando em banda C, Ku ou L{2).

Repetindo-se que o equipamento importado é uma mdquina
maovel para sistema de controle e acesso dos servicos méveis de
processamento de texto com um acessério para posicionamento
de veiculos através deo GPS, transmitinde e recebendo
mensagens por satdlite, ndo hd, data vénia, como encontrar
classificagdo mais adequada na NCM.

Tal maquina é importada pela Impugnante para ser empregada
nas servicos por ela disponibilizados; o Estatutc Social da
Autotrac, em seu artigo 30, define que o objeto social da
sociedade é a comercializagdo e prestagdo de servicos a
terceiros, referentes a um sistema de controle de veiculos terres
5, maritimos e aédreos por telecomunicacies.

O servico de felecomunicacdo prestado pela Impugnante é objeto
de permissdo do Ministério das Telecomunicagbes -
Minicom/ANATEL, conforme outorga constante da Portaria n°
904, de 22 de julho de 1993, alterada pela Portaria n®1.761/93 e
é definido como “SERVICO LIMITADO" com a finalidade de
serem prestadas a terceiros comunicagbes domésticas via
satélite  bidivecionais, na forma de mensagens de textos e
pasicionamento de veiculos, utilizando o satélite doméstico
BRASILSAT, da EMBRATEL.

Portanto, sujeita-se a Impugnante inclusive as normas  das
Leis n'% 9.998/2000 E 10.052/2000 ¢ da Resolugdo ANATEL n°
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235/2001, drgdo ao qual a Autnada recolhe as contribuigdes
impostas  ds  empresas  prestadoras de  servicos de
telecomunicagdes (artigo 6° inciso IV do mencionado diploma
legal}, tais como as destinadas ao Fundo de UniversalizacGo dos
Servicos de Telecomunicagdes - FUST e ao Fundo para o
Desenvalvimento Tecnologico das Telecomunicacdes -
FUNTTEL. Igualmente, recolhe a Impugnante em bases
correntes a Taxa de Fiscalizagdo de Instalagdo - TFT e a Taxa
de Fiscalizacdo de Funcionamenio - TFF, tributos estes que tém
como fato gerador a habilitacdo e fiscalizacdo dos MCT’s,
considerados pela ANATEL como integrantes de ESTACAO DE
COMUNICACAO GLOBAL VIA SATELITE, circunstdncia
suficiente para afastar qualquer duvida acerca do
inaplicabilidade de qualquer norma legal direcionada para a
atividade de radionavegagdo,

Como se vé das definigdes acima, a comunicacdo (transmissdo
de dados em forma de mensagens de textos) € a fungdo contida
no servico prestado pela Autotrac, sendo o posicionamento de
veiculos mera fungdo acesscria. Ndo ha qualguer mengdo a
radionavegagdo nem ao Estanuto Sociel da Autotrac nem na
Portaria da Outorga de Permissdo do Minicom/ANATEL, que
por cerlo ndo deixariam de fazer constar tal servico de
radionavegacdo da permissio outorgada a Autotrac caso ela o
realizasse.

Ora, se o equipamento é wilizado no desempenho das atividades
acima descritas, hé de se concluir obrigatoriamente que sua
Jfungdo é a de telecomunicagdes e ndo de radionavegacdo.

Como se percebe, a mercadoria importada se enguadra
claramente, palavra por palavra, na classificacdo adotada pela
ora Impugnante, haja vista a sua fungdo de transmitir e receber
dados de e para suas bases (escritdrio do cliente), operando e
banda C. E, ainda, ndo guarda qualquer semelhanca com
aparelhos de radionavegagdo, como pretende o Fiscal.

De acordo com o glossdrio da Agéncia Nacional de

Telecomunicagbes - ANATEL, cujo objetivo primordial é o
de assegurar uma interpretagiio inequivoca dos documentos
emitidos pela ANATEL, radionavegagdo ¢ definida como
“radiodeterminacdo utilizada para navegagdo, inclusive aviso
de obstrucio” Radiodeterminagdo, por sua vez, ¢é a
“determinacdo da posicdo, velocidade e/ou caracteristicas de
um objeto, ou a obtencdo de informagdo relacionadas com
estes pardmetros, por meio de propriedades de propagacdo de
ondas de radio.” (docs. 55/62).

Tais conceitos ndo se confundem com transmissio de dados.



E evidente a confusdo feita pelo Agente Fiscal acerca dos
conceitos e finalidades de produto importado - o MCT (ou
Mobile Comunication Terminal, no idioma inglés) e o GPS -
Global Positioning System. Com efeito, a placa receptora GPS ¢
parte integrante do MCT, uma vez que parte dos clientes da
Autotrac necessita, como fingdo secundaria, saber a localiza¢do
do veiculo (caminhdo, automdvel, etc) onde esta instalado o
terminal com o qual se realiza a comunicagio. Isto ndo se
confunde com a radionavegucdo, pois ndo se trata de o veiculo
radionavegar (isto é, se orientar a um destino predeterminado
com a ajuda do aparelho) e sim, fornecer a base (escritorio do
cliente), a possibilidade de verificar onde se encontra o veiculo
em que estd instalado o MCT. Em outra parte dos clientes, mais
especificamente naqueles em que é predominante a necessidade
de administragio logistica, e localizacdo ¢ funglio com
inexpressiva aplicabilidade prdtica. Hd casos, inclusive, de
utilizacdo do MCT sem aplicabilidade para o GFS, quando hd a
necessidade de transmissdo de dados de um terminal instalado
em zang remota ou de dificil acesso ou sem cobertura de outras
redes de telecomunicacdo, mas o terminal, embora movel
permanece estacionado. Este é o caso, por exemplo, de estagies
meteorologicas; e pluviométricas na Amazdnia.

A Impugnante ja vem sendo constrangida ha algum tempo pelas
autoridades fiscais a edotar a classificacdo do equipamento na
NCM por elas definida arbitraria e aleatoriamente, assim se
afirmando diante da necessidade de um exame técnico da
mercadoria, necessdrio para subsidiar os pardmetros legais
orientadores da correta classificacdo .

Na falta do exame técnico do MCT por parte das Autoridades
Alfandegarias  do  Aeroporto Internacional de Brasilia,
procedimento elementar para a legalidade do ato e que seria
necessario e Imprescindivel para a exigénela da alteragdo da
NCM. apés 10 anos de desembaracos mensais regulares
envolvendo valores significativamente elevados, a Impugnante
procurou a Universidade de Brasilia-UnB, terceira parte
independente e detentora de corpo écnico reconhecidamente
com notorio saber, para elaboragdo de laudo técnico do MCT e
do Sistema OmniSAT, com vistas a esclarecer das Autoridades
Alfandegdrias a classificagdo correta do MCT, definitivamente,
de forma clara, neutra, inconteste e documental.

O laudo anexo ndo deixa duvidas acerca da correcdo do
entendimento da Impugnante sobre a matéria. A defesa
transcreveu as pdgs. 13/16 trechos de alguns quesitos e
respectivas respostas,

Ndo bastasse o laudo, os servigos prestados pela Impugnante,
através do Sistema OmniSAT, sdo objeto de outorga do
Minicom/Anatel, nos termos da Portaria 904/93 e processos
complementares, classificados na Portaria como servicos de
comunicacdo, recolhendo a Impugnante todos os impostos de
telecomunicagbes, tais como ICMS, FUST, FUNTEL, TFF, TFI ¢
outres, Qu sefa, o proprio drgio mdximo regulador das
telecomunicacbes brasileiras definiu, através do ato da outorga,
portaria 904/93, que o0s servigos prestados pela Impugnante sdo
de comunmicagdo. Ressalte-se que o5 servicos de comunicaedo
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sdo prestados através do Sistema OmniSAT, do qual o MCT ¢
parte integrante, sendo, consegiienfemente, o MCT, um
equipamenio de comunicagdo.

Ainda com o objefivo de nin pairar duvidas sobre a questio,
solicitou o Impugnante declaracées do fabricante e fornecedor
do MCT e da empresa de Auditoria Externa Independente que
subscreveu anualmente as Demonstracdes Financeiras da
Autotrac {(docs. 49/50), com vistas «a identificar e comprovar,
respectivamenie, o custo de importacio do GPS embutido no
preco FOB do MCT e a participacdo da receita gerade pelo uso
do GPS na receita total de comunicagdo., A defesa fezr as pdgs.
17718 transcricdo de ambas as declaragdes.

Esta, pois, demonstrado ¢ comprovado que, pelo critério de
engenharia, com base nas caracteristicas, fungdes, aplicagdes e
utilidades, conforme comprovado pelo laudo emitido pela
Universidade de Brasilia-UnB, a fungio principal do MCT é a
de comunicagdo, sendo acesséria a de posicionamento
vigbilizada pelo GPS, bem como que o GPS é opcional no MCT,

Estd igualmente demonstrado e comprovado que, pelo critério
econdmico e financeiro, conforme certificado pelas declaracdes
do fornecedor externo do PACT, Qualcomm Incorporated, e da
empresa de Auditoria Independente, Moore Stephens, a
composicdo do GPS no custo e na receita da Autotrac ¢
irvelevante, representando apenas 4% do custo FOB do MCT ¢
11,7% do total da receita de comunicacdo gerada, bem como
que a propria Anatel ja classificou os servigos prestados pela
Autotrac como de comunicacdo, sendo, consegiientemente, ©
MCT, um equipamento de comunicacdo,

Conclui-se, pois, que razdo ndo assiste as Autoridades
Alfandegdrias do Aevoporto Internacional de Brasilic ao
exigirem que o MCT seja classificado na N.CM. 8326.91.00 e
gue a classificacdo correta é a que a Autotrac vem praticando ha
10 anos, ou seja, a 8525.20.13.

O agente fiscal, todavia, embora nio explicitando a razde pela
qual estaria incorreta a classificac¢do do equipamento na NCM
8525.20.13, indicou como correta a NCM 8326.91.00, também
sem explicar porque esta seria a correta, menciona como
Jjustificativa o Ato Declaratorio Interpretative SRF n° 014,
Jazendo presumir gue, no seu entendimento, o equipamento seria
caracterizado como de radio navegagdo, uma vez que € esta a
espécie descrita no Cédigo 8526.9100, por ele reputada correia.
Este entendimento, no entanto, ¢ totalmente desprovido de
suporte técnico e de amparo legal,




Em 04 de setembro de 2003 foi publicado o Ato Declaratdrio
Interpretativo SRE n° 14, de 02 de setembro de 2003, que dispde
em seu artigo Gnico:

“Artigo unico: Os aparelhos e equipamentos que fazem uso do
Sistema de Posicionamento Global (Global Positioning System
GPS), desempenhando a funcdo de autolocalizagGo em
coordenadas de altitude, latitude e longitude, classificam-se
como aparclhos de radionavegagdo no cédigo 8526.91.00 da
Nomenclatura Comum do Mercosul”.

O referido Ato Declaratorio teve como origem a "Nota n® 244
Coana/Cotac/Dinom”, que dispde, na segunda parte de seu
paragrafo n®2:

"Por trinta votos (quorum de 32 votantes) o GPS foi classificado
na posigdo 8526, como aparelho de radionavegagdo,
considerando que desempenha a unica e bem determinada
Sfungdo de autolocalizagdo em coordenadas de altitude, latitude e
longitude, por meio de sinais de radio emifidos por uma
constelagdo de satélites”,

Pela simples leitura dos instrumentos normatives acima citados,
ato declaratério n® 14 e nota nimero 244, consiata-se de forma
clara e inconteste que o ato declaratorio ultrapassou a
orientagdo contida na Nota, possuindo abrangéncia muito
superior d nota que lhe deu origem, sendo vejamos:

Diz a Nota: "Por trinta votos {quorum de 32 votantes) o GPS foi
classificado  na  posicdo  85.26, como aparetho de
radionavegagdo, considerando que desempenha a unica e bem
determinada funcio de auwtolocalizacdo em coordenadas de
altitude, latitude e longitude, por meio de sinais de rddio
emitidos por uma constelagdo de satélites”, (grifou-se).

Diz o Afo:

. 05 aparelhos e equipamentos que fazem uso do Sistema de
Posicionamento Global (Global Positioning Sustem — GPS),
desempenhando a fun¢do de autolocalizacdo em coordenadas de
altitude, latitude e longitude, classificam-se como aparelhos de
radionavegacdo no codigo 8526.91.00 da Nomenclatura Comum
do Mercosul ". (grifou-se)

A Nota n° 244 Coana/Cotac/Dinom concluiu, expressamente, gue
o GPS deve ser classificado na posigdo 85.26. Nio trata a nota
de aparelhos ou equipamentos que facam uso ou contenham o
GPS, mas do GPS em si. Essa ¢ a tmica conclusdo que se pode
extrair do claro texto da mencionada Nota.

No entanto, o Ato Declaratdrio Interpretativo combatido,
fundamentando-se expressamente na Nota n® 244, conferiu a esta
interpretacdo muito mais extensa, inchundo na posicdo 85.26
também os "aparelhos e equipamentos que fazem uso do GPS”
que se trata, evidentemente, de conceito distinto.

Ou seja, o ato interpretativo foi além do contetido da Nota, ao
classificar na posi¢io 8526.91.00 os aparelhos que fazem uso do
GPS para o desempenho genérico da fingdo de autolocalizagae,
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quando s¢ poderia fazé-lo para os aparelhos que desempenham
a funcdo especifica de autolocalizacdo, como faz concluir a
expressdo  “unica e bem determinada  funcdo de
autolocalizagdo ™, contida na Nota.

Esta demonstrada e comprovada, pois, uma inconsisténcia
técnica relevante (erro material) entre o Ato Declaratério e a
Nota que lhe deu origem, merecedora de imediata corregdo
{retificagdo do afo), sob pena de elevados prejuizos ao
contribuinte importador, como estd ocorrendo com a Autotrac,

Corrobora a necessidade da corregdo, o fato da interpretagdo
fiteral do ato declaratorio levar a situagdes inusitadas e
absurdas, inclusive para abranger na classificagdo os aparelhos
e mdguinas dotados do GPS para fungdes acessérias e
complementares das fungbes bdsicas, tais como veiculos e
colheitadeiras, telefones celulares e outros aparelhos fabricados
com o GPS embutido para fazer uso dessa tecnologia jd
integrada no cotidiano das atividades empresariais e afé
pessoais, gque nem por isso sdo classificivels na posicdo
determinada pelo ato interpretativo.

E importante salientar que as gritantes incorrecdes no Ato
Declaratério Interpretativo n’ 14, conduziram-no a revogagdo
pelo dto Declaraiorio Interpretativo n® 22, de 20/08/2004,
publicado no DOU de 23/08/2004. '

A ora Impugnante vem promovendo a importagdo dos MCT's
desde o inicio de suas operacées na década passada. Durante
todo esse periodo, o desembarago das importages da
Impugnante ocorreu sem nenhuma contestagdo por parte dos
fiscais da alfindega.

Também importante notar que, por diversas vezes, ©
desembara¢o da mercadoria Importada se deu através do
chamado canal vermelho. Como se sabe, nesses casos ¢ produto
importado e detidamente examinado pelos fiscais alfandegdrios.
Reforcando seus argumentos, a defesa transcreve as pags. 19 da
impugnacdo o art. 20 da Instrugdo Normativa n® 206/02,

A titulo de exemplo, a impugnante listou as pdgs. 22 algumas das
DI’s da autuada que foram submetidas a essa detida andlise
{canals amarelo e, em especial, vermetho) e, posteriormente,
liberadas sem qualquer restrigdo por parte da Receita.

Desta forma, verifica-se que a Autoridade Alfandegdria vem,
reiteradamenie, mormente nos casos de canal vermelho, em que
obrigatoriamente hd a vistoria oduaneira da mercadoria,
confirmando como corretas as classificacdes utilizadas pela
Impugnante para a importacio dos produtos em questdo, tendo o V



presente auto sido lavrado tdo somente em razdo de evidente
desconhecimento do Sr. Fiscal acerca do produto importado e
suqas caracteristicas.

Tamanha a incuria do Agente Fiscal, que ndo atentou pava o
fato de que, em casos de prdiicas reiteradamente observadas
pelas autoridades administrativas, como a ora debatida, haveria
que se afastar pelo menos as penalidades, os juros de mora e a
atualizagdo monetdria dos tributos, de acordo com o pardgrafo
unico do artigo 100 do CTN.

Esse também € o entendimento do Eg. Conselho de Contribuintes
e do C. STJ (ementas transcritas as pags. 23 da impugnagdo).

No caso ora em discussdo, femos que ¢ contribuinte vem
classificando as equipamentos por ele importados, e nesse ponto
destacamos o equipamento denominado como MCT, segundo o
codigo na NCM que se amolda perfeitamente & sua descrigdo e
finalidade. A corregdo do procedimento do contribuinte é
matéria de fato. Uma vez comprovado como o fez o presente
recurso e documentos anexos, que se trata de equipamento de
transmissdo de dados e ndo radionavegacdo, ndo had espago para
se pretender ou Impor qualquer outra classificagio que nio
dguela que realmente caracteriza o equipamento em questdo.

Nao se pode conceber que a Administragdo Tributdria
incentivada pela aplicag@o de uma aliquota maior, pretenda
alterar a finalidade do produto, afirmando que sua funcdo
principal ¢ de localizacdo e radionavegacao, quando tal
entendimento ndo corresponde a verdade real.

Também tem-se como inaceitdavel que a Administrago Piblica,
através de Ato Declaratdrio Interpretativo de 02 de setembro de
2003, sucedido pelo de 20/08/2004, desvirtue os conceitos
acertados entre os signatdrios do acordo gue definiu a
Nomenclatura Comum do Mercosul. Com efeito, como restou
demonstrado, o 56 futo de o equipamento ser composto também,
por uma placa receptora GPS, ndo o caracteriza como aparelho
de radionavegagdo. Assim, a orientacdo contide nos Atos
Declaratorios Interpretativos SRF n° 14/03 de 22/04, que
evidentemente implica um aumento substancial na aliquota,
encontra-se em divergéncia com o Sistema Harmonizado e é
flagrantemente nulo. Ademais, a aplicagdo retroativa do Ato
pelo Sr. Fiscal caracteriza flagrante ilegalidade.

Ambos - a alteracdo das caracteristicas e finalidade do
equipamento e o Ato Declaratério - ndo guardam qualquer
compromisse com a verdade real dos fatos, sendo absolutamente
equivocados ou tendo como motivagdo tdo somente o aumento
da arrecadaciio. Ao prevalecerem interpretacfes parciais da
Administracdo acerca de classificacdo na NCM, como a que ora
verificamos, que acabam de desvirtuar conceitos récmicos o
Somente para fins arrecadatorios, restard afetada a seguranca
Juridica de todas aquelas empresas que, como a Impugnante, sdo
obrigadas a wiilizar equipamentos importados para o normal
exercicio de suas atividades. Se a lel tributdria nio é dado
alterar a defini¢do, contudo e alcance de institutos, conceitos e
Jormas de direito privado (artigo 110 do CTN), mais pernicioso
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ainda seria aceitar-se a alteracdo, por ato da Administracdo, de
caracteristicas fisicas de um dado produto.

Por se tratar, assim, de andlise pericial do equipamento em
questdo, desatenta a realidade dos fatos, em flagrante
descompasso com as descricfes contidas na NCM, no esforco
tnico de aumentar a aliguota aplicada & espécie, com a devida
vénia, a autiacdo viola flagrantemente 05 principios da
morafidade, impessoalidade, legalidade, boa-fé e lealdade, que
deveriam nortear todos os ates administrativos.

Do Pedido

o

Em conclusdo, nem o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n
014, norma de qualificagdo hierdrquica inferior, ja revogado por
inconsisténcia juridica através do ADI numero 22, de
20/08/2004, nem qualquer regra legal que sirva de pardmetro
para a classificacdo fiscal de mercadorias na NCM, apresenta-
se como apta para dar suporte ao auio de infrugdo ora
impugnado, pelo gue requer:

1. 4 declaracdo de NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO ora
impugnado, por auséncia dos requisitos legais e formais para
sua subsisténcia;

2. Se ultrapassada a preliminar, no mérito, seja Julgada
improcedente @ exigéncia, por falta de amparo na legislagio
tributaria, ja que os documentos anexos (laudo técnico, manual
do equipamento, declara¢do do fabricante, declaracdo dos
‘aquditores da impugnante e a outorga MINICOM/ANATEL
expressa na portaria N° 904/93) comprovam a inexisténcia do
fato gerador da diferenga do imposto e das contribuigbes
(PIS/COFINS), por ser tratar, na espécie, de equipamento de
comunicagdo e ndo de radionavegacdo, como eniendeu a
autoridade fiscal.

3. Para o caso de serem rejeitados os pedidos anteriores,
hipdtese aventada pela impugnante em atengdo ao principio da
eventualidade, fica requerida a exclusdo das penalidades,
representadas pela atualizacdo monetdria, multas e juros, em
obediéncia go artigo 100, do CTN.”

Os membros da 3* Turma de Julgamento da DRI/FOR decidiram, por
unanimidade de votos, considerar procedente o langamento, através do referido Acdérddo, cuja
ementa transcrevemos, verbis:

ASSUNTQ: CLASSIFICACAQ DE MERCADORIAS
Ano-calendario: 2004

CLASSIFICACAO TARIFARIA DE MERCADORIAS. MCT.



“Mdguina mével para sistema de controle e acesso dos servigos
moveis de processamento de texto e posicionamento de veiculos,
constituido por antena movel de pro transmissdo e recepgdo de
satelite, de sistema de posicionamento GPS, unidade de controle
receptor GPS, acionador de veiculo eom tela de cristal liguido”
designado comercialmente como MCT - Terminal Movel de
Comunica¢io e gque se caracieriza como hardware transmissor
com receptor incorporado, digital, de telecomunicacdo por
satélite, em banda C, o qual é integrante do Sistema OmniSAT e
foz uso do sistema GPS, classifica-se no cédigo NCM
8526.91.00.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ana-calenddrio; 2004
NULIDADE, CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Improcede a argiiicido de nulidade do auto de infracdo, por
cerceamento do direito de defesa, quando o peticionante, na
impugnacdo, demonstra pleno conhecimento du  infracdo
apontada pelo fisco.

Lancamento Procedente”

Irresignada com a decisdo de primeifra instincia, a empresa apresentou
recurso voluntario, de fls. 113/138, em que aduz, em resumo, que:

- a matéria ¢ absolutamente idéntica aquela discutida nos autos do Recurso
Voluntaric n® 130.748 e do Recurso Especial 302-130.748, ambos julgados em favor da ora
recorrente, consagrando como correta a classificagio fiscal adotada pela contribuinte;

- a discussdo gira em torno do equipamento denominado Terminal Médvel de
Comunicacdo (MCT), que possul fungdo principal de telecomunicacfo e funco acesséria de
localizacio de veiculo, conceito absolutamente distinto de radionavegacio;

- a recorrente utilizou, para fins de classificac@io fiscal, a posi¢do 8525.20.13
da NCM, enquanto a fiscalizacdo entende que o equipamento deveria ser classificado na
posigdo 8526.91.00 da NCM,;

- 0 acdrddo recorrido encontra-se em descompasso com precedente da
Cémara Superior, desatende o entendimento da propria Receita Federal em Solucles de
Consulta, diverge das conclusdes do laudo pericial acerca do equipamento, desconsidera os
demais elementos de prova trazidos aos autos e demonstra absoluto desconhecimento dos
conceitos de localizaglo e radionavegacio;

- a propria Receita Federal j4 apreciou a questfo da classificacdo fiscal de
equipamentos semelhantes ao MCT, a exemplo” das Solugbes de Consulta n® 212, de
25/05/2005, n° 97, de 20/05/2002 e n® 201, de 10/07/2007;

-. a funglo principal contida no servico prestado pela recorrente € a
telecomunicagdo, ndc havendo qualquer mencdo a radionavegacio no Estatuto Social da
Autotrac, na Portaria no Ministério das Comunicagdes que outorgou a permissio do servigo,
nem no Ato de Autorizacdo da ANATEL;

A
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- em virtude da prestagdo de servigo de comunicacfo, encontra-se a
recorrente obrigada a recolher o ICMS, imposto este que nfo seria devido caso o servigo
prestado fosse de radionavegagio e ndo o de telecomunicagio;

- analisando-se o sistema Omnisat e sua relagdo com o0 MCT, verifica-se que
todas as funcdes do sistema tém come fonte primdria os meios de comunicagio elementares
utilizados, sendo relevante esclarecer que mesmo o uso do GPS s6 se justifica pelo fato do
aparelho poder se comunicar, pois caso contrario a informacgdo da posigdo ficaria restrita ao
equipamento e para nada serviria;

- a fun¢do principal do MCT ¢ a telecomunica¢fo (transmissdo e recepcdo de
dados) e ndo o posicionamento de veiculos (que, ademais, ndo se confunde com
radionavegacio);

- a razdo da autuagdo foi o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 14/2003
que estabeleceu que os equipamentos que fazem uso de GPS classificam-se como aparelhos de
radionavegacgfo no codigo 8526.91.00 da NCM;

- embora o Ato Declaratdrio faga menc8o 4 Nota Coana/Cotac/Dinom n°
244/2003, aquele flagrantemente extrapolou a conclusdo da Nota, ao estender,
equivocadamente, a classificagio do aparelho de GPS em si para todos os equipamentos que
fazem uso do GPS, tais como avides, automéveis, celulares, reldgios, ete. Por esta razdo o ADI
14/2003 foi expressamente revogado pelo ADI n® 22, de 22/08/2004;

- ndo ha confrovérsia acerca do enquadramento no capitulo 85 da NCM.
Acerca da posigdo 8525, tem-se que o laudo técnico elaborado pelo Departamento de
Engenharia Elétrica da UnB concluiu que se trata de equipamento transceptor (transmissor e
receptor), operando entre aproximadamente 4 a 6 GHz, sendo o MCT um aparelho de
radiotelegrafia; ’

- também ndo ha duvida sobre o enquadrarnento do equipamento na sub-
posicdo 8525.20, uma vez que o laudo concluiu que o MCT frata-se de um transceptor que
contém fransmissor, receptor e circuitos de processamento de dados;

- relativamente a0 enquadramento no item 8525.20.1, também atesta o laudo
técnico que se trata de equipamento de telecomunicagGes por satélite e ainda que a fungio
béasica do MCT ¢é transmitir e receber dados para ¢ a partir da estago terrena de comunicagdo
via satélite da Autotrac; '

- finalmente, sobre o subitem 8525.20.13, tem-se que o laudo concluiu que se
trata de aparelho digital destinado a transmiss@o de dados, operande em banda C (4 a 6 GHz);

- ainda, sobre as conclusdes do laudo, tem-se que: a funcfo basica do MCT ¢
transmitir € receber dados via satélite; os sinais de GPS sfo armazenados no MCT na forma de
dados brutos, ndo tendo aplicagfo pratica no veiculo; o MCT possui fungfo principal de
comunicagio e func¢do acesséria de captagdo de sinais de GPS, ou localizagdo; a placa

N4



receptora de GPS € opcional e sua auséncia ndo afeta a operagio do equipamento; por outro
lado, ausente a func¢do de comunicacdo, o sistema OmniSat fica inoperante, o que significa a
impossibilidade de obtengdo da localizagdo do veiculo; o MCT ndo possut aplicagio em
radionavegagio;

- empresa de auditoria externa atesta que a receita gerada pelo uso do GPS,
chamado “pedido de posigdo” ou “localizacdio do veiculo”, equivale a 11% da receita total de
comunicagdo da recorrente, os 89% restantes correspondem & telecomunicagdo pura, ou seja,
envio ¢ reccbimento de mensagens;

- sob o ponto de vista econdmico, a declaragiio do fabricante do MCT atesta
que a participagdo do GPS no custo do equipamento € de tdo somente 4%, o que bem
demonstra scu cardter acessorio;

- demonstrou-se que 0 equipamento em comento possui fungdo acessdria de
localizagdo de veiculos, no entanto, ainda que a localizagdio de velculos fosse a funcio
principal do MCT, localizagdo e radionavegacao sdo conceitos absolutamente distintos;

- ¢ impossivel utilizar-se o MCT para navegacfio, j& que cste, mediante
solicitagdo do cliente, tAo somente indica a sua estacdo terrena o local em que se encontra o
veiculo, ndo fornccendo rota ou indicagdo de direcdo. Em outras palavras, o cliente ou
motorista de seu veiculo jamais conseguirfo utilizar o MCT como auxiliar para encontrar o seu
ponto de destino. Portanto o MCT ¢ imprestavel para a radionavegacdo, ainda que possa ser
utilizado subsidiariamente para a radic localizagao;

E ¢ relatério.

Yoto

Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

O recurso voluntinio é tempestivo: a recorrente tomou ciéncia da decisdo
hostilizada em 14/10/2008 (AR de fls. 112) e apresentou sua pega recursal em 11/11/2008 (1ls.
113).

O presente litigio versa sobre a classificagfo fiscal de equipamentos
importados pela recorrente. O equipamento eacontra-se descrito na declaragiio de importacio
como “maquina movel para sistema de controle e acesso dos servigos mdaveis de
processamento de texto e posicionamento de veiculos, constituido por antena moével de
transmissdo e recepcio de satélite, de sistema de posicionamento GPS, unidade de controle
receptor GPS, acionador de veiculo com tela de cristal”, e é designado comercialmente como
MCT — Terminal Mével de Comunicagdo.

Para este equipamento, a recorrente adotou a classificagio fiscal 8525.20.13:

“8525-  APARELHOS TRANSMISSORES (EMISSORES)
PARA RADIOTELEFONIA, RADIOTELEGRAFIA,
RADIODIFUSAC OU TELEVISAQ, MESMOQ INCORPORANDO
UM APAREIHO DE RECEPCAO OU UM APARELHO DE
GRAVACAO OU DE REPRODUCAO DE SOM: CAMERAS DE

TELEVISAO; CAMERAS DE VIDEO DE IMAGENS FIXAS E \/

i
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OUTRAS CAMERAS DE VIDEQ; CAMERAS FOTOGRAFICAS
DIGITAIS.

8525.20 Aparelhos transmissores (emissores) com aparelho
receptor incorporado.

8525.20.1 De telecomunicacdo por sarélite

8525.20.13 Digital, para transmissdo de voz de dados, operando
em banda C, Ku, Lou S.”

A fiscalizagfio desclassificou-os para o codigo NCM 8526.91.00:

“8526 - APARELHOS DE RADIODETECCAO E DE

RADIOSSONDAGEM {RADAR), APARELHOS DE
RADIONAVEGACAO E APARELHOS DE
RADIOTELECOMANDO.

8526.9 — Outros

8526.91.00 — Aparelhos de radionavegacdo”

O MCT ¢ constituido por mais de um produto com fungdes distintas, que
podem ser exercidas simultdnea ou alternativamente, quais sejam: de telecomunicagdo de
dados entre o veiculo e a base, e de radiolocalizagdo (determinagio do posicionamento) do
veiculo, esta ultima funcdo a partir de utilizacdo de placa GPS instalada no equipamento MCT.

A Regra Geral de Interpretacéio n® 1 (RGI (SH) 1) estabelece que:

“OS TITULOS DAS SECOES, CAPITULOS E SUBCAPITULOS
TEM APENAS VALOR INDICATIVO., PARA OS EFEITOS
LEGAIS, A CLASSIFICACAO E DETERMINADA PELOS
TEXTOS DAS POSICOES E DAS NOTAS DE SECAO E DE
CAPITULO E, DESDE QUE NAO SEJAM CONTRARIAS AOS
TEXTOS DAS REFERIDAS POSICOES E NOTAS, PELAS
REGRAS SEGUINTES.”

Portanto, as notas de Se¢fo devem ser respeitadas na interpretagdo da
Nomenclatura. No presente caso, observa-se que a classificagdo fiscal do equipamento, tanto a
adotada pela recorrente quanto aquela que o fisco entende correta, encontra-se co capitulo 85,
que esta na Segdo XVI da NCM. A Nota n® 3 desta segido dispde:

“3. Salvo disposigbes em conmtrdario, as combinagdes de
maquinas de espécies diferentes, destinadas a funcionar em
conjunto e constituindo um corpo tinico, bem como as magquinas
concebidas para executar duas ou mais fungles diferentes,
alternativas ou complementares, classificam-se de acordo com a
fincdo principal gue caracterize ¢ conjunto, " (grifer)




Assim, para a correta classificagdo da mercadoria, € necessdrio determinar
qual ¢ a fungdo principal do equipamento.

Foi anexado aos autos, jA em sede de impugnacio, Laudo Técnico referente a
verificagdo de funcionamento do equipamento MCT (fls. 75/88), elaborade pelo Prof. Doutor
Plinio Ricardo Ganime Alves, do Departamento de Engenharia Elétrica da Faculdade de
Tecnologia da Universidade de Brasilia.

Neste Laudo define-se que a fungdo basica do MCT € “transmitir e receber
dados para e a partir da estagdo terrena de comunicagdo via satélite da Autotrac, conhecida
como Central de Gerenciamento de Rede (NMF)” (fls. 79).

Mais adiante, o Laudo afuma que “O MCT possui duas fungdes distintas: a)
Funcdo principal — comunicar-se com a estagdo terrena de comunica¢do satelital da
Autotrac. (...) b) Funcdo acessdria — captar sinais dos satélites GPS e armazend-los na forma
de dados brutos de latitude e longitude.” (fls. 81) (grifei)

Acrescenta o Laudo que “Ao desabilitar, desativar ou mesmo retirar a placa
receptora GPS do MCT ele continua operante em perfeitas condicbes técnicas de ser instalado
no veiculo, e a comunicagdo entre o MCT e a estagdo terrena ndo ¢ afetada; Ao manter no
MCT apenas o GPS, o sistema OmniSAT fica inoperante, uma vez que a funcdo de
comunicagdo é a parte essencial do sistema. Sem a comunicagdo, o cliente ndo pode ordenar
qualguer acdo de seu interesse ao veiculo, e ainda sem a func¢do de comunicacdo, todas as
aplicabilidades do sistema deixam de existir, inclusive o posicionamento; "(fls. 81}

E conclui que “fecnicamente, pelo critério de engenharia e concepgdo do
MCT, sua funcao principal é a de se comunicar com a estacdo terrena de comunicacio
satelital da Autotrac, a qual disponibiliza os dados recebidos do MCT ao cliente, ¢ em
situagdo inversa, transmite os dados recebidos do cliente ao MCT, Conclui-se ainda, que,
pelos mesmos motivos acima, a fungdo do MCT de captar os sinais dos satélites GPS através
da placa receptora GPS e armagend-la na _forma de dados brutos de latitude e longitude é
funcdo gcessdria. ’(fls. 82) (grifei)

O Laudo ainda respalda a alegacgfio da recorrente de que, mesmo que o GPS
exercesse a funcdo principal do equipamento, esta ndo seria de radionavegacdo e sim de
simples posicionamento do veiculo (radiolocalizagdo) uma vez que o cliente ou motorista de
seu veiculo jamais conseguiriam utilizar 0 MCT como auxiliar para encontrar o seu ponto de
destino. Vejamos o item 4.1.3 do Laudo (fls. 79/80):

“4.1.3 ldentificar e detalhar as fun¢des do GPS no MCT

O MCT possui placa receptora GPS. A funedo da placa é captar
sinais dos satélites GPS e armazend-los (sempre que nova
informacgdo ¢ recebida a anterior ¢ descartada). Os dados estdo
na suq forma bruta, isto e, em latitude e longitude, ou seja, no
MCT os dados ndo sdo transformades em posi¢des geo-
referenciadas (posigdes baseadas em estradas e cidades), bem
como ndo existe no MCT mapas ou software que transformem
os dados brutos em informagées acabadas, prontas para uso
local {(no veiculo), tais como indicacdo de diregdo, distancia
percorrida, velocidade, guia de ponto de destino ¢ indicador de
caminho reverso usualmente disponibilizadas em GPS’s
CORVERCIGRALS,

(...)"(grifei)
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O Laudo apresentado pela recorrente foi elaborado por orgdo federal
(Departamento da UnB) congénere ao Laboratorio Nacional de Analises ou Instituto Nacional
de Tecnologia, e’ ndo consta dos autos nenhum documento ou informacio que comprove ou
sequer alegue a improcedéncia daquele Laudo. Este deve ser, portanto, adotado nos aspectos
técnicos de sua competéncia, segundo o art. 30, caput, do Decreto n® 70.235/72, verbis:

"Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a Improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

()"

Para fins de classificagdo fiscal, portanto, deve-se considerar que a fun¢do
principal do equipamento MCT ¢ a de telecomunicagio, ou seja, possibilitar a fransmissfio de
dados entre a esta¢do da Autotrac € o veiculo. A func¢io de radiolocalizagdo exercida por meio
do GPS ¢ acessoria.

Conforme vimos anteriormente, segundo a Nota 3 da Secfo XVI a
mercadoria deve ser classificada de acordo com a sua principal fungfo, que ndo € de
radionavegacdo como julgou a fiscalizagdo e sim de telecomunicacio de dados via satélite.
Assim, a mercadoria em questdo nfio se classifica no cddigo NCM 8526.91.00, como

considerou a fiscalizagdo ¢ sim no .cddigo NCM 8525.20.13, classificagdo utilizada pela
empresa.

A propria Receita Federal, através da Solugdo de Consulta SRRF/7°
RE/DIANA n°® 212, de 25 de maio de 2005, decidiu por classificar no Céddigo NCM
85235.20.13 um equipamento semelhante aoc MCT, um rastreador de veiculos, inclusive
contendo um GPS. Vejamos parte da ementa desta Solugdio de Consulta:

“Assunto; Classificagdo de Mercadorias
Ementa: CODIGO TEC ~ 8525.20.13.

Equipamento Transceptor(iransmissor e emissor) de sinais via
satélite para Comunica¢de de Dados Digitais, operando na
“L” transmitindo e recebendo sinais dos Satélites
Inmarsat D+ e ainda com receptor GPS, marca registrada N e
tipo NIHL, modelo SAT-101, fabricado por Satamatics,
empregado para transmissdo de dados digitais, por satélites
tendo como principal objetivo o rastreamento de veiculos,
denominado vulearmente e comercialmente "“Rastreador” e
tecnicamente “Transceiver”, dotado de Antena,

()"



A fiscalizacdo baseou sua autuaciio no Ato Declaratério Interpretativo SRF n°
14 de 02/09/2003, conforme se deduz do campo “Descri¢do dos Fatos € Enquadramento Legal”
do Auto de Infracdo (fls. 02).

Na decisdo recorrida, os julgadores a quo entenderam que, visto que a época
da autunagfo vigorava o Ato Declaratorio Interpretativo n® 14, de 02/09/2003, a fiscalizagio
estava a ele vinculada e nfio havia como deixar de aplicé-lo.

O referido Ato Declaratorio estabelecia, em seu artigo Unico, que “Os
aparelhos e equipamentos que fazem uso do Sistema de Posicionamento Global (Global
Positioning System - GPS), desempenhando a funcdo de autolocalizacGo em coordenadas de
altitude, latitude e longitude, classificam-se como aparelhos de radionavegagio no cédigo
8526.91.00 da Nomenclatura Comum do Mercosul.”

A decisdo de primeira instincia considerou que o Ato Declaratdrio
[nterpretativo SRF n°® 22, de 20/08/2004, que revogou o ADI SRF n° 14/2003, na prética,
ratifica o anterior:

“Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 22, de 20 de agosto de
2004

Dispde sobre a classificacio fiscal dos aparefhos denominados
receptores GPS, que desempenham a funcdo de autolocalizacdo
em coordenadas de altitude, latitude e longitude, por meio de
sinais de rddio emitidos por uma constelacdo de satélites.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuigdo
gue lhe confere o inciso Il do art. 209 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n®
259, de 24 de agosto de 2001, e considerando o que consta no
processo n® 10168.002623/2004-08, declara;

Art. 1° Aparelhos receptores GPS (Global Positioning System -
Sistema de Posicionamento Global), que desempenham a funcdo
de autolocalizagdo em coordenadns de altitude, latitude e
longitude, por meio de sinais de rddio emitidos por uma
constelacdo de satélites (radionavegagdo), para quaisquer usos,
classificam-se no cddigo 8526.91.00 da Nomenclatura Comum
do Mercosul,

Art. 2° Fiea Revogado o Afo Declaratdrio Interpretativo SRF n°
14, de 2 de setembro de 2003.7

Pego vénia para discordar da decisdio recorrida, pois a expressdo “aparelhos e
equipamentos gue fazem uso do GPS” nfo € equivalente a “aparelhos de GPS ", Nem todos os
aparelhos que fazem uso de GPS tém como funcio a radionavegagdo e mesmo quando a tém,
esta pode nfo ser a sua fungio principal.

No presente caso, restou demonstrado que a funcdo do GPS, no MCT, néo &
de radionavegagio e sim de simples radiolocalizagdo e, mesmo esta, ndo é a funcdo principal
do equipamento e sim a de telecomunicagdo de dados entre o veiculo € a base da Autotrac, de
tal forma que nfo se aplica ac equipamento em questdo (MCT), o Ato Declaratdrio
Interpretativo SRI n°® 22/2004.

Conclui-se que a mercadonia deve ser classificada de acorde com a principal
funciio do equipamento, que € a de comunicagdo via satélite, no cddigo NCM 8525.20.13,

- TR
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relativo a aparethos transmissores (emissores) com aparelho receptor incorporado (8525.20), de
telecomunicagdo por satélite (8525.20.1), digital, para transmissdo de dados, operando em
banda C (8225.20.13).

Ante o exposto, vote por DAR PROVIMENTO AO RECURSO

VOLUNTARIO.
6W /u/t:

Celso Lopes Pereira Ncto



