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AUTO DE INFRACAO. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA DA AUTUADA. CAUSA DE NULIDADE NAO
MATERIALIZADA.

O direito processual tem como regra o principioirddrumentalidade das
formas, segundo o qual, com respeito a nulidaderacesso, somente aquela
que sacrifica os fins de justica deve ser declapsiia autoridade julgadora.
Em sintonia com o principipas de nullité sans grighdo ha nulidade sem
prejuizo), a nulidade por cerceamento ao direito dééesa exige seja
comprovado o efetivo prejuizo ao exercicio dessatdipor parte do sujeito
passivo.

N&o ha nulidade quando a autoridade fiscal, de dosuaficiente, demonstra
0S motivos pelos quais lavrou o auto de infrac&ssibilitando o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa qoeas@egurados ao sujeito
passivo pela Constituicdo Federal, retratado negagbes aduzidas na sua
peca recursal.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO Il

CONVERSAO DO PERDIMENTO EM MULTA. NATUREZA
ADMINISTRATIVA/ADUANEIRA COM FOCO NA MERCADORIA EM
FACE DO IMPORTADOR/EXPORTADOR OSTENSIVO.

A pena deperdimento da mercadoriag em decorréncia danterposicéo
fraudulenta de terceirosnas operacdes de comeércio exterior, é tipificama n
inciso V do art. 23 do Decreto-lei n°® 1.455/1976.

O objeto priméario da reprimenda aduaneira a in@gao fraudulenta € a
apreensdo da mercadoria em face, primeiro, do tagar ou exportador
ostensivo, podendo ainda responder pela infragé@eite que concorreu para
a pratica delituosa (artigo 95 do Decreto-lei nN68Y.
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A sancgédo decorrente daterposicdo fraudulenta de terceiros nas
operacdes de comeércio exteriofinciso V do artigo 23 do Decreto-lei n°
1.455/76) repercute na proprigercadoria, que, em tais casos, é expropriada
do sujeito passivo, sendo tal inflicdo substituyiédéa multa equivalente ao
valor dos produtos apenas nos casos em que inexgbssibilidade de sua
apreenséo (vide paragrafos 1° e 3° do mesmo &3igo

Realidade em que, comprovada a interposicao franthulde empresa
constituida unicamente para intermediar operac@&@<ainércio exterior,
legitima a exigéncia da multa equivalente ao rdsmealor aduaneiro da
mercadoria, capitulada no artigo 23, 8§ 3°, do Oedes 1.455/76.

A presuncéo decorre de lei e implica na inversaoodas da prova,
atribuindo ao importador a responsabilidade da detnacdo da forma de
financiamento de suas importagcbes e da origemalidbs recursos
financeiros.

APLICACAO DA MULTA POR CESSAO DE NOME. SUBSTITUICAO
DA MULTA DE PERDIMENTO DA MERCADORIA PELA MULTA DO
ART. 33 DA LEI N° 11.488/07.

A multa do art. 33 da Lei n° 11.488/07 veio par®ssituir a pena de
inaptiddo do CNPJ da pessoa juridica, quando haessdo de nome para a
realizacdo de operacbes de comércio exterior dmites com vistas no
acobertamento de seus reais intervenientes ouib@nes, e ndo prejudica e
nem substitui a incidéncia da hipotese de danoragoe por ocultacdo do
sujeito passivo, do real vendedor, comprador our&sponsavel pela
operacao, prevista no art. 23, V, do DL n°® 1.4554p@nada com perdimento
da mercadoria.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OCORRENCIA.

Segundo o art. 124, |1 do CTN, respondem pela iabGagconjunta ou
isoladamente, quem quer que, de qualquer formaoc@npara sua pratica,
ou dela se beneficie ou que tenham interesse comansituacdo que
constitua o fato gerador da obrigag&o principal.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadesales em negar
provimento ao recurso voluntario.

Luiz Augusto do Couto Chagas - Presidente e Relator

Participaram da presente sesséo de julgamentonsslbeiros José Henrique
Mauri, Liziane Angelotti Meira, Luiz Augusto do CouChagas, Marcelo Costa Marques
d'Oliveira, Maria Eduarda Alencar Camara Simfesrdela Giovani Vieira, Semiramis de
Oliveira Duro e Valcir Gassen.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em facdeatisdo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo/SPljulgee improcedente a impugnacgéo
apresentada pelo Recorrente.

O auto de infracdo impugnado cominou a recorreltancisco Primiani
Junior — EPP, em solidariedade com seus soOciosyl& rprevista no art. 23, V, § 3° do
Decreto-Lei n° 1.455/1976, equivalente ao valoaéiro das mercadorias importadas.

A imposicado da penalidade foi fundamentada na piggsu da pratica de
interposicéo fraudulenta (art. 23, 82° do referidecreto), uma vez que o0 sujeito passivo,
selecionado para fiscalizacdo nos moldes do prnowedd especial previsto na Instrucao
Normativa SRF n® 228/2002, ndo comprovou a origéisponibilidade e transferéncia dos
recursos empregados pela empresa no comercioaexteri

De acordo com a “descricdo dos fatos e enquadrantegal” do ato fiscal
(fls. 9 e ss.), o fato juridico tributario foi asscaracterizado:

“A empresa teve o inicio de suas atividades endéZgssete) de fevereiro de
2009 (dois mil e nove) com um capital social ificia valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), conforme coépia autenticada do Requarimde Empresario apresentado
pela empresa em resposta ao Termo de Inicio daligesgdo n° 44/2011.

Em seguida no dia 26 (vinte e seis) de junho d® 286is mil e nove) o socio
aportou mais R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a tiddoaumento do capital social da
empresa PRIMIANI.

Estes dois fatos representam um total de R$ 1R00Quinze mil reais) de
capital social integralizado no ano de 2009 (daisermove) pelo proprietario da
empresa e como justificativa para a origem dester,va empresa declarou ser
proveniente de um saldo de R$ 47.000,00 quaresetee mil reais) lastreado na
Declaracdo de Imposto de Renda Ano Calendario @8 ZAois mil e oito) da
pessoa fisica do Sr Francisco Primiani Junior.

Em consulta aos sistemas informatizados da RFBficeege que o Sr
Francisco Primiani declarou ter um saldo em esp#&zinal de 2005 no montante
de R$ 13.200,00 (treze mil e duzentos reais). Egnida no final de 2006 o saldo
em espécie pulou para R$ 23.700 (vinte e trés setecentos reais). Em seguida no
final de 2007 o saldo em espécie pulou para R$0BEP (trinta e seis mil e
duzentos reais).

Finalmente no final de 2008 o montante de saldespécie pulou para R$
47.700,00 (quarenta e sete mil e setecentos reais).

Para estes fatos explicamos que de 2005 a 2009 kraBcisco Primiani
Janior ndo tinha declarado nenhuma DIRPF e em BOLiGe declaracdo de DIRPF
retificando todos os anos anteriores com aumentpatiémoénio declarado ano a
ano, baseado em saldos de dinheiros em espécientadtoe ano apos ano,
provenientes de recebimentos de pessoa fisicac@méessas declaragbes que a
empresa tenta comprovar esse montante inicialradtegdo.
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A empresa foi instada, por meio da intimacéo constdo Termo de Inicio de
Fiscalizacdo n° 44/2011 a “Apresentar comprovag@omental (tais como extratos
bancaérios, registros contratuais dos ativos inzdalios, etc.) da origem dos recursos
empregados na integralizacdo do capital no Con8atial e em todos 0s aumentos
de capital subseqientes, se for o caso”. No ent@at@a a tentar comprovar a
origem dos recursos empregados na integralizagéialido capital social e no seu
primeiro aumento, tal como descrito acima, a engpedsma textualmente que “o
recurso empregado tem lastro através do IRPF basw2008...".

Tal como bastante explicado acima, o patriménio sdcio, tal como
declarado em sua Declaracdo de IRPF ano base 26G8, constituido
exclusivamente de Saldo em Espécie no montantebd€’ R00,00 (quarenta e sete
mil e setecentos reais), sendo que a empresa négeafa nenhuma documentacao
que possibilite comprovar a origem licita, a didpitidade e a efetiva transferéncia
dos recursos para a integralizagao do capital Isé@aim sendo, fica configurada a
presuncgdo legal exarada pelo Decreto-Lei 1455/716 especificamente em seu §2°
do Artigo 23, 0 que sujeita a empresa a pena ddirpento das mercadorias
importadas, conforme exara o 81° do mesmo artigo.

Adicionalmente, consta da contabilidade da empfleseo Diario 2009 folha
2 dia 19 de fevereiro) um empréstimo para capiagjido feito pelo Sr. Francisco
Primiani Junior no montante de R$ 47.700,00 (quarensete mil e setecentos
reais).

Como origem de recursos deste empréstimo a emtaegsem afirma estar
lastreado na Declaragdo de Imposto de Renda Aren@iio de 2008 (dois mil e
oito) da pessoa fisica do Sr Francisco Primianiadi€omo ja bastante explicado
acima, este montante provem unicamente de SaldBspécie de retificacdes nas
DIRPF de 2005 a 2009, desacompanhado de qualgmgraewacdo documental da
origem desse recurso.

Somando os R$ 10.000,00 da integralizacéo do tapital, com o montante
do referido empréstimo, o Sr. Francisco Primianitese teria aportado na empresa
o0 montante total de R$ 57.000,00 no 19/02/200% Elaro que se trata de uma
tentativa de construir contabilmente, através darses sem qualquer comprovagao
documental de origem, e dando aparéncia de ledalidas recursos iniciais para a
operacdo da empresa.

Até agora o montante de capital social integrabzaelo s6cio possui o
montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) penfidael 5% (quinze por cento) de
todo o capital integralizado da empresa, assimapass a andlise do ultimo
aumento do capital social da empresa que possubmtame de R$ 85.000,00
(oitenta e cinco mil reais). Este aumento, confortd@ia ndo autenticada do
Requerimento de Empresario entregue pela empresagenocem primeiro de
novembro de 2010 (dois mil e dez).

Segundo justificativa apresentada pela empresaesposta ao Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n°® 44/2011, este dinheigraasou na empresa através de
recursos advindos de um caminh&o doado pela m&er.dbrancisco. De fato a
empresa apresentou cépia ndo autenticada do “CONORBE DOACAO DE
MAE PARA FILHO” de um veiculo IVECO/DAILY6012, RENWAN n°
825080061, este veiculo entrou na contabilidadeemipresa em dezenove de
outubro de 2010 (dois mil e dez) como doacdo devilimado (conforme Livro
Diario 2010 pagina 26 dia 19 de outubro).
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Juntamente com o contrato de doacdo de mae pawafdil apresentado pela
empresa uma copia ndo autenticada de um “EMPRESTRARA CAPITAL DE
GIRO GARANTIDO POR ALIENACA FIDUCIARIA” com o bancdTAU. Neste
contrato a empresa recebe R$ 80.000,00 deposita@omta Bancaria n® 342262 de
titularidade da empresa no dia 03 (trés) de jand&r®011 (dois mil e onze) e a
empresa cede como garantia o veiculo de Renavai88261 doado pela mée do
proprietario da empresa, fato comprovado em sutabitidade (Livro Diario 2011
pagina 03 dia 10 de janeiro). E essa a transagéi@a gmpresa utiliza para justificar
a origem dos recursos aplicados na integralizagamdeiro e ultimo aumento de
capital aportado pelo proprietario da empresa.

Ocorre que antes deste contrato de empréstimotegquedata 03 (trés) de
janeiro de 2011 (dois mil e onze), a empresa afiqua integralizou em moeda
corrente R$ 85.000,00 (oitenta e cinco mil reatsfaixa da empresa, precisamente
no dia primeiro de novembro de 2010 (dois mil €)dEste fato € comprovado no
Livro Diario 2010 apresentado pela empresa, mgieaficamente na pagina 28
(vinte e oito) e dia 04 (quatro) de novembro.

Assim temos que este aumento de capital, no val&$%185.000,00 ndo teve
sua origem, licita, comprovada pela documentacdicegure e justificativa escrita
apresentada pela empresa, visto que a mesma mamitksde recursos em espécie
na data de integralizacdo demonstrada e contatalizzm livro no dia 04 de
novembro de 2010 (dois mil e dez), glosando edte da sua contabilidade temos o
que o jargdo da contabilidade cita como “estourcalda caixa” no dia 31 (trinta e
um) de dezembro de 2010 (dois mil e dez) quandmpresa distribui lucro ao
proprietario no montante ficticio de R$ 142.550(60nto e quarenta e dois mil
quinhentos e cinquienta reais) deixando como sadl@ahta caixa 0 montante
ficticio de apenas R$ 1.304,19 (hum mil trezentqeatro reais).

Este fato sujeita a empresa a pena de perdimestmeecadorias importadas
por ela conforme a presuncdo legal exarada pelorel2etei 1455/76 mais
especificamente em seu § 2° do Artigo 23".

Quanto as operagdes realizadas, outrossim, entanéisaalizacao que:

“Analisando o relacionado neste topico, concluimgpse a empresa
PRIMIANI, de maneira sistematica e reiterada, taaima mercadorias importadas
para clientes pré-determinados, com baixissimaeotiuma agregacao entre o valor
constante nas Notas Fiscais de Saida e os custaguigicdo das mercadorias
importadas. Vale ressaltar que a agregacao tokalida em operacdes de comeércio
exterior, que é a diferenca entre a soma dos wliwevenda constante de todas as
notas fiscais de saida vinculadas a importacéesastos envolvidos em todas as
importagdes, foi de apenas R$ 5.825,63 para uno ¢otdl de importagdo de R$
581.754,57 distribuido ao longo de quase um arga Bgregacdao total de apenas 1°
por cento apenas 1% (de margem e ndo lucro) énwate insuficiente para
sustentar a operacédo da empresa tal como deszisurobjeto social.

Vale ressaltar que a pratica isolada destes pmoeseddos por si s6 ndo
configuraria a ocultacdo dos reais adquirentes os mais financiadores das
operacdes de importagdo, porém, essa acao quaidada de maneira sistematica
e reiterada faz prova da ocultacdo do sujeito yasdio real vendedor, comprador
ou de responsavel pela operacdo, mediante fraudsiroulacdo, inclusive a
interposicao fraudulenta de terceiros”.

A DRJ considerou improcedente a impugnacao conguarge ementa:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I
Data do fato gerador: 24/05/2011

Dano ao erario por infracdo de ndo comprovacdo daem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos emadeg nas
importacoes.

Pena de perdimento das mercadorias, comutada entamul
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria.

A presuncado decorre de lei e implica na inversdoddas da
prova, atribuindo ao importador a responsabilidadea
demonstracdo da forma de financiamento de suasriagiies.

Impugnacao improcedente

A Recorrente, nas razdes de fls. 2.403 a 2.473aaler demonstrado a
origem dos valores utilizados para fins de integagbo do capital social. Afirma que nédo
houve prejuizo ou auséncia de lucro em suas ingi@$a que, na verdade, a fiscalizagdo nédo
teria levado em consideracdo os valores unitaress @bmpras, demonstrando que possui
margem de lucro compativel com as operacdes. Sagiar ndo houve estoque ficticio, ja que
teria demonstrado pelo registro de entradas movag&a compativel com suas saidas. Por
fim, defende que ndo ha prova de fraude, dolo owlsicdo, imprescindiveis a aplicacdo da
pena de perdimento, razao pela qual deve ser dfastpenalidade em razdo da boa-fé.

O CARF converteu o julgamento em diligéncia para gunidade de origem
informasse:

a) o faturamento declarado pelo contribuinte nas@gios de 2010 e 2011,
indicando o montante anual e especificando os mesepinho/2010 a dezembro/2010 e
marc¢o/2011 a abril/2011

b) o volume de vendas mensais nos anos de 2010 % é¥pecificado no
Livro de Registro de Saidas

c) a data do fechamento de cambio das Declaragdesplortacéo (DlI)
fiscalizadas, indicando se os recursos empregamtamforiginados de transferéncia bancaria
da conta corrente do sujeito passivo

d) o valor da movimentacéo bancéria indicada ntrsites apresentados pelo
sujeito passivo no curso do procedimento fiscas, meses de junho/2010 a dezembro/2010 e
marc¢o/2011 a abril/2011

e) se houve lavratura de auto de infracdo em faxe adlquirentes das
mercadorias importadas identificados na “descrid® fatos e enquadramento legal” do ato
fiscal.

A diligéncia foi realizada pela IRF/Ponta Pora, ggspondeu os 5 itens e
concluiu o seguinte:
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1) Faturamento declarado pelo contribuinte nosaésies de 2010 e 2011,
indicando o montante anual e especificando os nuesgsho/2010 a dezembro/2010 e
mar¢o/2011 a abril/2011:

2010: R$ 1.193.332,42

2011: R$ 1.964.244,08

2) Volume de vendas mensais nos anos de 2010 eeapétificado no Livro
Registro de Saidas:

2010: R$ 1.364.041,48

2011:R$ 2.435.448,73

3) Data do fechamento de cambio das Declaracbesngertacao (DI)
fiscalizadas, indicando se os recursos empregamtamforiginados de transferéncia bancaria
de conta corrente do sujeito passivo:

a) DI 10/0953011-0: registro em 08/06/2010

Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importacdo106?002058 de
12/08/2010 Liquidacao: até 16/08/2010

Valor: R$ 23.364,00

Movimentacdo — Extrato da conta corrente na Sicredi

Dia: 12/08/2010 Documento: 102058Débito de CaniRi®23.364,00
Dia: 12/08/2010 Documento: 64574Débito de Cambi®8RB,50

b) DI 10/1250416-8: registro em 23/07/2010

Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importacdo106?001433 de
07/06/2010 Liguidacao: até 09/06/2010

Valor: R$ 126.765,00

Movimentacdo — Extrato da conta corrente na Sicredi

Dia: 07/06/2010 Documento: 101433Débito de CamR®126.765,00
Dia: 07/06/2010 Documento: 62678Debito de Cambip9R,90

Para a DI 10/1671384-5, ndo foi apresentado copiaothtrato de cambio,
mas tdo somente copia de um recibo de transfer@isian Banco).

c) DI 10/1671384-5: registro em 23/09/2010
SEM CONTRATO DE CAMBIO

d) DI 10/1795598-2: registro em 13/10/2010
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Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importaca@®®02693 de

06/10/2010 Liguidacao: até 07/10/2010

28/10/2010

02/12/2010

Valor: R$ 61.992,00

Movimentacdo — Extrato da conta corrente na Sicredi

Dia: 06/10/2010 Documento: 102693Débito de CaniRi®61.992,00
Dia: 06/10/2010 Documento: 66325Débito de Cambip8R,00

e) DI 10/1993185-1: registro em 10/11/2010

Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importacdo106?002916 de

Liquidacao: até 01/11/2010

Valor: R$ 42.189,00

Movimentacdo — Extrato da conta corrente na Sicredi

Dia: 28/10/2010 Documento: 102916Débito de CaniRi®42.189,00
Dia: 28/10/2010 Documento: 67055Débito de Cambih8R,75

f) DI 10/2232972-5: registro em 14/12/2010

Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importacdo106?003294 de

Liquidacao: até 06/12/2010

Valor: R$ 21.999,04

Movimentacdo — Extrato da conta corrente na Sicredi

Dia: 02/12/2010 Documento: 103294 Débito de CaniRi®21.999,04
Dia: 02/12/2010 Documento: 68250 Débito de CamRi® 85,40

De acordo com cépias de contratos de cambio ersggelo sujeito passivo

(documentos anexados ao processo a que este Rel@drparte), foi realizado um Unico
fechamento de cambio para as Declaracdes de Ingforfiel /0525978-3 e 11/0526167-2. Tal
constatacdo pode ser verificado em trecho a sequir:

"Em que pese serem facturas invoice distintas e@sriess nUmero 001-003-

0000031 e numero 001-003-0000032 que deram origelDeelaracdes de Importacdo numero
11/0525978-3 e numero 11/0526167-2, fora feita nimalfechamento de cambio para ambas,
portanto, o fechamento de cambio em anexo temar dal U$ 57.400 (que é o resultado da
soma das duas facturas acima mencionadas)."

g e h) DI 11/0526167-2 e DI 11/0525978-3: regisimw 23/03/2011
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Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importacdol1a?000615 de
01/03/2011

Liquidag&o: até 03/03/2011

Valor: R$ 95.628,40

Movimentacdo — Extrato da conta corrente na Sicredi

Dia: 01/03/2011 Documento: 11615 Débito de CamRi®95.628,40
Dia: 01/03/2011 Documento: 70877 Débito de CamRi® 83,30

Os extratos bancarios da instituicdo Sicredi aptesies foram somente para
o periodo de 01/06/2010 até 29/04/2011 (fato quie per averiguado em nossas anotac¢des no
Termo de Entrega de Documentos). Verificamos edgegsmentos e ndo encontramos outros
débitos de cambio. Mediante auséncia de extrasdi@rida financeira) para o restante do
periodo, ndo foi possivel verificar as movimentac@&@mn relacdo as Dls 11/0643622-0,
11/0779059-1 e 11/0950301-8. Em relacdo a DI 1P039-1, ndo foi fornecido o contrato de
cambio.

1) DI 11/0643622-0: registro em 08/04/2011

Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importacdol1t?001655 de

23/05/2011.

Liquidacao: até 25/05/2011

Valor: R$ 26.814,00

j) DI 11/0779059-1: registro em 29/04/2011

SEM CONTRATO DE CAMBIO

[) DI 11/0950301-8: registro em 24/05/2011

Contrato de Cambio de Venda — Tipo 02 Importacdol1t?001446 de
11/05/2011

Liquidacao: até 13/05/2011
Valor: R$ 53.196,00

4) Valor da movimentacdo bancaria indicada nosatodrapresentados pelo
sujeito passivo no curso do procedimento fiscas, meses de junho/2010 a dezembro/2010 e
mar¢o/2011 a abril/2011:

a) Periodo de Junho a Dezembro de 2010: R$ 2.368569dois milhdes,
trezentos e sessenta e sete mil, seiscentos eta@/sate reais e sessenta e um centavos);

b) Periodo de Marco a Abril de 2011: R$ 882.94&ltbcentos e oitenta e
dois mil, novecentos e quarenta e oito reais e@rnim centavos);
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c) Total do Periodo Solicitado: R$ 3.250.645,825tmilhdes, duzentos e
cinquenta mil, seiscentos e quarenta e cinco esaitenta e dois centavos).

5) Se houve lavratura de auto de infracdo em faxe atlquirentes das
mercadorias:

Em consulta ao processo 10111.720.866/2011-06jocamios na pagina 59
do documento/arquivo digital “Auto de Infracdo” (saspecificamente na parte do “Termo de
Verificacao Fiscal”), averiguamos as seguintes tzdagoes:

“Devido ao fato desta fiscalizacdo constatar a réomia de interposicao
fraudulenta configurada por presuncédo legal, o fieanciador da empresa PRIMIANI e
consequentemente de suas operacdes no comérciorexd®u 0s reais adquirentes das
mercadorias importadas nao figuram no polo pasdesta acéo fiscal, visto néo ter sido
possivel a sua identificacdo.”

Além disso, de acordo com consideracdes (via apeigitronico) de um dos
Auditores-Fiscais da RFB (responsaveis pela fizagfio que deu origem aos questionamentos
do CARF aqui tratados), Gustavo Henrique Sousaifarifoi nos relatado que:

“Nao houve, de parte desta fiscalizacéo, lavratieraautos de infracdo em
face dos adquirentes, visto que a empresa foi eingda na modalidade de interposicao
fraudulenta presumida, pela ndo comprovacao damtiglisponibilidade e transferéncia de
recursos empregados em operacdes de comeércicoex@omo bem explica o julgador da DRJ
em seu acordao (fls. 17 a 19), neste caso o ingmrtacupara sozinho o polo passivo da
autuacao referente & multa equivalente ao valoarsto, caso a mercadoria importada ja
tenha sido consumida”.

Finalizamos este Relatério em que foram apresemtegspostas as cinco
demandas solicitadas por meio de Resolucdo CARFsept® nos processos
10111.720.866/2011-06 e 10111.721.036/2011-98.

E o relatério.

1C
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Voto

Conselheiro Luiz Augusto do Couto Chagas, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos idgmnessupostos legais de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.

Trata-se de multa no valor de R$ 53.519,39, sulbstit ao valor aduaneiro
das mercadorias importadas por meio da DI n° 108358 e que foi liberada mediante
prestacédo de garantia.

O auto de infracdo impugnado cominou a recorreltancisco Primiani
Junior — EPP, em solidariedade com seus sOciosyl& rprevista no art. 23, V, § 3° do
Decreto-Lei n° 1.455/1976, equivalente ao valoaeiro das mercadorias importadas.

A imposicéo da penalidade fiundamentada na presuncéo da pratica de
interposicéo fraudulenta (art. 23, 82° do referidoDecreto) uma vez que 0 sujeito passivo,
selecionado para fiscalizacdo nos moldes do prnowedd especial previsto na Instrucao
Normativa SRF n® 228/2002, ndo comprovou a origéisponibilidade e transferéncia dos
recursos empregados pela empresa no comercioaexteri

O recurso voluntario tenta rebater ponto a porantot 0 auto de infracéo
guanto o acordao recorrido.

1) Cerceamento do Direito de Defesa:

Durante a sua argumentagéo, a recorrente traz que:

"(...) Afirma ainda, o relatério fiscal que a mowntacao de
recursos em 2010 o valor de R$ 4.454.081,89 come bas
sistemas informatizados da SRF.

No entanto, sequer colacionam ou anexam informagde
"sistema informatizados da SRF", para que pudessem
impugnadas pela defesa, o que se repudia e devem se
desconsideradas por tratar-se de cerceamento desdek
violacdo do devido processo legal administrativajergndo
induzir o julgador a erro."

Discordo da recorrente

O cotejamento dos valores nos sistemas da RFB we @anformacoes
prestadas pela contribuinte ou pelas instituicoemcérias que transacionam com a
contribuinte. Caso a recorrente discorde dos velargbe a ela provar, no mérito, que esses
valores estdo errados, e nao alegar cerceamenlioeito de defesa.

Entendo que o lancamento € higido, ndo havendo unenwicio que
porventura possa ensejar na sua nulidade.

11



Processo n®10111.721036/2011-98 S3-C3T1
Acordao n.8301-003.088 Fl. 2.916

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, a®tdpes de nulidade estédo
previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1§ud@, considera nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachaecigdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

E importante ressaltar que o direito processualdemo regra @rincipio
da instrumentalidade das formas que traz como consequéncia, com respeito a nidida
processo, que somente aquela que sacrifica osldiastica do processo deve ser declarada
pela autoridade julgadora. Com efeito, a doutriaf&rip € pacifica quando entende que a
nulidade por cerceamento ao direito de defesa eségge comprovado o efetivo prejuizo ao
exercicio desse direito por parte do sujeito passBegundo o principipas de nullité sans
grief (Que, literalmente, significa: ndo ha nulidade geajuizo), ndo se declarard nulo nenhum
ato processual quando este ndo causar prejuizteagoueao acusado. Tal principio esta assente
nos artigos 563 e 566 do Cédigo de Processo Pétmlambito do novo Cédigo de Processo
Civil (lei n°® 13.105, de 16/03/2015), dispde ogutR77 que,

Quando a lei prescrever determinada forma, o juinsiderara
valido o ato se, realizado de outro modo, lhe afzana
finalidade.

Ou seja, o0 artigo 277 do CPC retrata a propriaarégsilar que norteia o
principiopas de nullité sans griedqui abordado.

Na exacao formalizada contra o sujeito passivo,ocanaito, ndo ha nenhum
vicio que possa ser causa de sua nulidade, corasgaltado.

Rejeita-se, pois, 0 argumento da recorrente nessels.
2) Mérito:

Primeiramente, a recorrente rebate a alegadadaltmmprovacdo da origem
e disponibilidade de recursos.

O procedimento especial aberto contra a empresagiaiurado com base no
Artigo 1°, paragrafo 1° e Art. 2°, caput e Paragkéfico IN SRF 228/02 :

Art. 1° As empresas que revelarem indicios de ipetibilidade
entre os volumes transacionados no comércio extezioa
capacidade econdmica e financeira evidenciada fioasujeitas
a procedimento especial de fiscalizacdo, nos terrdesta
Instrucdo Normativa.

§ 1° O procedimento especial a que se refere otceigsa a
identificar e coibir a acado fraudulenta de interpas pessoas em
operacbes de comércio exterior, como meio de dificua
verificacdo da origem dos recursos aplicados, ous do
responsaveis por infracdo a legislacao em vigor.

! Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se tidaue nao resultar prejuizo para a acusacio @ugdefesa.
Art. 566. N&o serd declarada a nulidade de atoepsu@l que ndo houver influido na apuragdo da derda
substancial ou na deciséo da causa.
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Art. 2° A selecdo de empresas sujeitas a aplicad@o
procedimento previsto no art. 1° decorrerd do croeato de
informacfes de natureza contabil-fiscal e de coméexterior
extraidas das bases de dados da Secretaria da tRdeetleral
(SRF).

Paragrafo Unico. Ficara igualmente sujeita a seleca empresa
cuja avaliacdo da capacidade econdmica e financaisteja

prejudicada em razdo de omissdo relativa a entredm
declaracdes fiscais a que for obrigada.

Ja a IN SRF 225/2002 dispde sobre os requisitosndigdes para que as
empresagmportadoras operem por conta e ordem de ter¢énerms adquirentes).

Assim, esta norma exara como a empresa PRIMIANEs s'clientes”
deveriam ter procedido pacue as operacdes fossem transparentes e nao esIEEsO ao
Erario Publico.

J& no seu Paragrafo Unico do Artigo 1° a citadaup&o Normativa afirma
gue oimportador por conta e ordem e o real adquirenterd® possuir contrato celebrado que
exponha essa situagéo com o intuito de dar tra@isgiara operacao.

Este contrato devera ser prévio, ou seja, deveréirsedo antes do inicio
dasimportagoes.

Art. 1° O controle aduaneiro relativo a atuacdo g@essoa
juridica importadora que opere por conta e ordemteieeiros
sera exercido conforme o estabelecido nesta Indtrug
Normativa.

Paragrafo Unico. Entende-se por importador por @oatordem
de terceiro a pessoa juridica que promover, em I@ome, O
despacho aduaneiro de importacdo de mercadoria adigupor
outra, em razdo de contrato previamente firmadcee godera
compreender, ainda, a prestacao de outros serviglagionados
com a transacdo comercial, como a realizacdo degém de
precos e a intermediacao comercial.

A autoridade fiscal também capitulou a infracdoamb 23, inciso V, do
Decreto-lei n°® 1.455:

(...) ocultacdo do sujeito passivo, do real vendeddo
comprador ou responsavel pela operacdo, mediargadi ou
simulacao, inclusive a interposicéo fraudulentaekeeiros.

Assim, quando a importadora oculta o real adquerehé dano tributéario,
pois a importadora, ao declarar que importa meraagara sua propria utilizacdo, deixa de
emitir a Nota Fiscal do servigo prestado, que @ 0 ganho efetivo da importadora no
caso de importacdo por conta e ordem de terceiros.

Adentrando nos fatos, a fiscalizacdo constatou lgpga uma tentativa de
construir contabilmente, através de recursos saigger comprovacdo documental de origem,
e dando aparéncia de legalidade, os recursosigpagaa operacao da empresa.
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O relatério de diligéncia trouxe dados financeimscontabeis que nédo
refutaram os argumentos da fiscalizacao.

J& a recorrente trouxe como informacdes para &mrigps recursos iniciais
da empresa, uma série de afirmacdes contraditOifaisna que a realidade contabil da
empresa é gue iniciou suas atividades em 19.02 @®9capital de R$ 10.000,00 e aumentou
em R$ 5.000,00 em 25/06/20009.

Depois afirma que o "lastro para esses recursgsou-se no capital de giro
proprio de R$ 47.000,00 (conforme declarado no JRP¢ontabilizados no livro diario".

Posteriormente, afirma que " conforme o balanceirpahial em 2010 as
entradas de recursos somaram R$ 1.493.965,93 ido®ste saldo anterior (ano 2009) de R$
40.189,29 - totalizando assim o valor de R$ 1.98Bl2A2. As saidas totalizaram R$
1.529.684,28 sobrando assim um saldo de R$ 4.479,%8IS AQUI O LASTRO
ECONOMICO."

Ja na impugnacédo, a contribuinte dis¥ra, sera que o Sr Francisco
Primiani com a venda da moto de R$5.000,00 e ngarea@ursos de FGTS, rescisdo contratual
e do tempo que laborou como ambulante ndo conseguitar R$10.000,00 para

As afirmacées da recorrente ndo fazem nenhum serifishitido que houve
uma tentativa de construir uma origem licita deirgss, com retificacdes posteriores ao inicio
do procedimento fiscal.

Vejamos o relatorio fiscal do auto de infracéo:

A empresa teve o inicio de suas atividades em éze@dete) de fevereiro de
2009 (dois mil e nove) com um capital social ificia valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), conforme copia autenticada do Requerimée Empresario apresentado
pela empresa em resposta ao Termo de Inicio daligesgdo n° 44/2011.

Em seguida no dia 26 (vinte e seis) de junho d® 286is mil e nove) o socio
aportou mais R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a tiddoaumento do capital social da
empresa PRIMIANI.

Estes dois fatos representam um total de R$ 100qQuinze mil reais) de
capital social integralizado no ano de 2009 (daisermove) pelo proprietario da
empresa e como justificativa para a origem dester,va empresa declarou ser
proveniente de um saldo de R$ 47.000,00 quaresktee mil reais) lastreado na
Declaracdo de Imposto de Renda Ano Calendario @8 ZAois mil e oito) da
pessoa fisica do Sr Francisco Primiani Junior.

Em consulta aos sistemas informatizados da RFBficeese que o Sr
Francisco Primiani declarou ter um saldo em esp#eiftnal de 2005 no montante
de R$ 13.200,00 (treze mil e duzentos reais). Egnida no final de 2006 o saldo
em espécie pulou para R$ 23.700 (vinte e trés setecentos reais). Em seguida no
final de 2007 o saldo em espécie pulou para R$0BEP (trinta e seis mil e
duzentos reais).

Finalmente no final de 2008 o montante de saldespécie pulou para R$
47.700,00 (quarenta e sete mil e setecentos reais).
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Para estes fatos explicamos que de 2005 a 2009 krascisco Primiani
Janior ndo tinha declarado nenhuma DIRPF e em BOLiGe declaracdo de DIRPF
retificando todos os anos anteriores com aumentpati®monio declarado ano a
ano, baseado em saldos de dinheiros em espécientagtoe ano apos ano,
provenientes de recebimentos de pessoa fisicac@méessas declaragbes que a
empresa tenta comprovar esse montante inicialradtegdo.

A empresa foi instada, por meio da intimacéo constdo Termo de Inicio de
Fiscalizacdo n° 44/2011 a “Apresentar comprovag@omental (tais como extratos
bancarios, registros contratuais dos ativos inzdilds, etc.) da origem dos recursos
empregados na integralizacdo do capital no Con8atial e em todos 0s aumentos
de capital subseqientes, se for o caso”. No ent@at@a a tentar comprovar a
origem dos recursos empregados na integralizagéalido capital social e no seu
primeiro aumento, tal como descrito acima, a engpedsma textualmente que “o
recurso empregado tem lastro através do IRPF base2008...".

Tal como bastante explicado acima, o patriménio sdaio, tal como
declarado em sua Declaracdo de IRPF ano base 26G8, constituido
exclusivamente de Saldo em Espécie no montantebd€’ R00,00 (quarenta e sete
mil e setecentos reais), sendo que a empresa négea nenhuma documentacao
que possibilite comprovar a origem licita, a didpitidade e a efetiva transferéncia
dos recursos para a integralizagao do capital Isé@aim sendo, fica configurada a
presuncgdo legal exarada pelo Decreto Lei 1455/16 especificamente em seu §2°
do Artigo 23, 0 que sujeita a empresa a pena ddirpento das mercadorias
importadas, conforme exara o 81° do mesmo artigo.

Adicionalmente, consta da contabilidade da emp(lgseo Diario 2009 folha
2 dia 19 de fevereiro) um empréstimo para capiagjido feito pelo Sr. Francisco
Primiani Junior no montante de R$ 47.700,00 (quarensete mil e setecentos
reais).

Como origem de recursos deste empréstimo a empaeg®em afirma estar
lastreado na Declaracdo de Imposto de Renda Aren@alio de 2008 (dois mil e
oito) da pessoa fisica do Sr Francisco Primianiadi€omo j4 bastante explicado
acima, este montante provem unicamente de SaldBsprcie de retificagcbes nas
DIRPF de 2005 a 2009, desacompanhado de qualgmgraewacdo documental da
origem desse recurso.

Somando os R$ 10.000,00 da integralizacéo do tapital, com o montante
do referido empréstimo, o Sr. Francisco Primianitese teria aportado na empresa
o montante total de R$ 57.000,00 no 19/02/200% Elaro que se trata de uma
tentativa de construir contabilmente, através darses sem qualquer comprovagéo
documental de origem, e dando aparéncia de legalidas recursos iniciais para a
operacdo da empresa.

Até agora o montante de capital social integrabzaelo s6cio possui o
montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) penfidael 5% (quinze por cento) de
todo o capital integralizado da empresa, assimapass a andlise do ultimo
aumento do capital social da empresa que possubmtame de R$ 85.000,00
(oitenta e cinco mil reais). Este aumento, confortd@ia ndo autenticada do
Requerimento de Empresario entregue pela empresaenocem primeiro de
novembro de 2010 (dois mil e dez).

Segundo justificativa apresentada pela empresaesposta ao Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n°® 44/2011, este dinheigraasou na empresa através de
recursos advindos de um caminh&o doado pela m&er.dbrancisco. De fato a
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empresa apresentou cépia ndo autenticada do “CONUORBE DOACAO DE
MAE PARA FILHO” de um veiculo IVECO/DAILY6012, RENWAN n°
825080061, este veiculo entrou na contabilidadeemipresa em dezenove de
outubro de 2010 (dois mil e dez) como doacdo devilimado (conforme Livro
Diério 2010 péagina 26 dia 19 de outubro).

Juntamente com o contrato de doacdo de mae pawafdil apresentado pela
empresa uma copia ndo autenticada de um “EMPRESTRMRA CAPITAL DE
GIRO GARANTIDO POR ALIENACA FIDUCIARIA” com o bancdTAU. Neste
contrato a empresa recebe R$ 80.000,00 deposita@omta Bancaria n® 342262 de
titularidade da empresa no dia 03 (trés) de jang&r®011 (dois mil e onze) e a
empresa cede como garantia o veiculo de RenavaiB8261 doado pela mée do
proprietario da empresa, fato comprovado em sutabiidade (Livro Diario 2011
pagina 03 dia 10 de janeiro). E essa a transagéi@a gmpresa utiliza para justificar
a origem dos recursos aplicados na integralizaga®mdeiro e ultimo aumento de
capital aportado pelo proprietario da empresa.

Ocorre gque antes deste contrato de empréstimotaquedata 03 (trés) de
janeiro de 2011 (dois mil e onze), a empresa afiqua integralizou em moeda
corrente R$ 85.000,00 (oitenta e cinco mil reatsfaixa da empresa, precisamente
no dia primeiro de novembro de 2010 (dois mil €)dEzte fato é comprovado no
Livro Diario 2010 apresentado pela empresa, mgieaficamente na pagina 28
(vinte e oito) e dia 04 (quatro) de novembro.

Assim temos que este aumento de capital, no val&$%185.000,00 nao teve
sua origem, licita, comprovada pela documentacéicegare e justificativa escrita
apresentada pela empresa, visto que a mesma mamitésde recursos em espécie
na data de integralizacdo demonstrada e contatdlizan livro no dia 04 de
novembro de 2010 (dois mil e dez), glosando edte da sua contabilidade temos o
que o jargdo da contabilidade cita como “estourcalda caixa” no dia 31 (trinta e
um) de dezembro de 2010 (dois mil e dez) quandmpresa distribui lucro ao
proprietario no montante ficticio de R$ 142.550(60nto e quarenta e dois mil
quinhentos e cinquenta reais) deixando como sa&@ahta caixa 0 montante
ficticio de apenas R$ 1.304,19 (hum mil trezentqeatro reais).

(.)

O acérdéao recorrido fez uma perfeita analise dasnsisténcias entre a
documentacdo apresentada pela contribuinte, asprivazidas pela fiscalizacdo e os fatos
constatados, por isso, 0 transcrevo:

(...) A empresa PRIMIANI, iniciou suas atividades fevereiro de 2009.
Analisando sua situacao fiscal a fiscalizacao ieexif que:

¢ Para o ano de 2009 a movimentacdo de recursosndegonsta dos
sistemas informatizados da RFB, foi de R$ 124.8¥5,0

¢ Para o ano de 2010, a movimentacao da empreda R$ 4.454.081,89.
Foi evidenciado assim um aumento da ordem de 3.466%

O capital social declarado da empresa, quando ldzdtagho da habilitacdo
para operar no comeércio exterior no ano de 2009ef@apenas R$ 15.000,00, o que
indica um descompasso entre 0 montante de recomsggnentado e o que foi
aportado pelo sécio quando da criacdo da empresa.

1€



Processo n®10111.721036/2011-98 S3-C3T1
Acordao n.8301-003.088 Fl. 2.921

Adicionalmente, detectou-se que o empresario, @ndisco Primiani Janior
(CPF 923.040.60153), ndo apresenta rendimentostrgm@aio minimos para
justificar uma entrada de recursos da ordem de R@ihdbes, e nenhum patriménio
compativel com a abertura de uma empresa que op@isude USD 236.975 CIF
desde jun/2010.

A Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa FisicRPMHo Sr. Franscisco
mostra rendimentos baixos e um patriménio congtrpiat retificacdes de DIRPF.
No caso em tela, o Sr. Francisco ndo tinha DIRRFadeda para os anos de 2005 a
2009 e em 2010 houve declaracdo de DIRPF retifcdandos os anos anteriores
com aumento de patriménio declarado ano a anogég¢ ao final de 2008, o Unico
bem declarado pelo contribuinte em questdo era R$¥08,00 de "Dinheiro em
Espécie".

Na DIRPF de 2009 o Sr. Primiani declarou possuitemeno no valor de R$
20.000,00 e um veiculo NISSAN/FRONTIER LE 25X4 ADEM 11/2009 valor de
R$ 115.000,00, financiado, com valor declarado §8R802,78.

Consulta ao sistema Renavan em 11/05/2011 indic®u &g pessoa fisica
passou a possuir os seguintes veiculos:

- Honda CG Titan 125 ano 2002, placa JZQ1703;
- Mercedes Benz 1318, ano 2010, placa NRM0202;
- Toyota Hilux SW4 SRV 4x4, ano 2011, placa HEM1981.

INdo ha movimentacdo financeira para a pessoa fesitre 2008 e 2010,
guando passou a ser registrada movimentacao da akel®$ 500.000,00 no ano de
2010.

Da analise da movimentagdo da empresa, em conjamoo capital social
declarado e com o patrimdénio e rendimentos de sgtp dono, verificamos a
existéncia de fortes indicios da atuacdo de tasgiessoas, ocultas ou interpostas
de maneira fraudulenta em suas atividades, como deedificultar a verificacdo da
origem dos recursos aplicados.

(.)

O fato é estes dois aportes representam um tofadis.000,00 (quinze mil
reais) de capital social integralizado no ano d&92Qdois mil e nove) pelo
proprietario da empresa e como justificativa pa@igem deste valor, a empresa
declarou ser proveniente de um saldo de R$ 47.00@arenta e sete mil reais)
lastreado na Declaracdo de Imposto de Renda Aren@alio de 2008 (dois mil e
oito) da pessoa fisica do Sr Francisco Primianio¥tn

Em consulta aos sistemas informatizados da RFBoase que:

¢ O Sr Francisco Primiani declarou ter um saldo spgéeie no final de 2005
no montante de R$ 13.200,00 (treze mil e duzeet@s)

¢ No final de 2006 o saldo em espécie pulou par@ R$00 (vinte e trés mil
e setecentos reajs)

¢ No final de 2007 o saldo em espécie pulou par8®&300,00 (trinta e seis
mil e duzentos reais)
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¢ No final de 2008 o montante de saldo em espéd@mipara R$ 47.700,00
(quarenta e sete mil e setecentos regais)

A inconsisténcia é evidenciada pelo fato de quardnde 2005 a 2009 o Sr.
Francisco Primiani Junior ndo tinha declarado nexehIRPF e em 2010 houve
declaracdo de DIRPF retificando todos os anos iarger com aumento de
patriménio declarado ano a ano, baseado em saldodirtheiros em espécie
aumentados ano apés ano, provenientes de recebsrdmnpessoa fisica.

Para tentar comprovar a origem dos recursos engwegaa integralizagdo
inicial do capital social e no seu primeiro aumelt@mpresa afirma textualmente
gue “o recurso empregado tem lastro através do {R&to base 2008...".

Contudo, o patrimdnio do Sr. Francisco Primianiidgrtal como declarado
em sua Declaracdo de IRPF ano base 2008, erataawsiexclusivamente de Saldo
em Espécie no montante de R$ 47.700,00 (quaresgteenil e setecentos reais).

Ao mesmo tempo, a empresa ndo apresenta nenhunianel@cdo que
possibilite comprovar a origem licita, a dispondzile e a efetiva transferéncia
desses recursos para a integralizacao do capifal.so

O impugnante alega as folhas 2.203 do process@ldigie:

O lastro para esses recursos originou-se no capitalgiro proprio de R$
47.500,00 (conforme declarado no IRPF) e contadulas no livro diario, e tais
dados ignorados pela fiscalizacéo.

Posteriormente, as folhas 2.207 do processo digisaim se pronuncia sobre
0 mesmo assunto:

Toda a contabilidade e declaracdo de imposto refmtam baseados em
documentos fiscais e iddneos e declarados antaripualquer procedimento fiscal,
e tais documentos ndo foram declarados ou impughaeda fiscalizacdo em seu
conteudo e forma.

De certo que foram ignorados, pois 0 impugnanteaspecifica o motivo —
de onde vem — 0s recursos que propiciaram essés"mo montante de saldo em
espécie.

Para fins de comprovacdo da origem, disponibilidadgansferéncia dos
recursos empregados em operacdes de comérciamexsn € inadmissivel.

Prosseguindo em sua argumentagdo, o impugnanta akdolhas 2.204
/2.205 que:

Quanto as alegacGes de que o patrimonio do sodiocdastituido por
retificacdes essa tem base legal, e foi realizalBRIOR A FISCALIZACAO O
QUE PROVA, BOA FE E IDONEIDADE DOS DOCUMENTOS

Tal afirmativa tem como embasamento legal a Indbugormativa RFB n°
1.095, de 10 de dezembro de 2010:

“Art. 7° Caso a pessoa fisica constate que cometsns, omissGes ou
inexatiddes em Declaracdo de Ajuste Anual jA& eogegpodera apresentar
declaracao retificadora:
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8§ 1° A declaragdo retificadora tem a mesma natuaadeclaragéo
originariamente apresentada, substituindo-a inkegraie e, portanto, deve conter
todas as informagbes anteriormente declaradas omaltaracbes e exclusdes
necessarias, bem como as informacdées adiciondisr, secaso.”

Conforme alegagéo do ITEM PATRIMONIO, onde menciGiBF de 2009,
apresentada pelo sécio que possui: A) um terren@$%l20.000,00 B) um veiculo
Nissan/Frontier LE 25X4 em 11/2009 no valor de B%.Q00,00 e financiado, com
valor declarado de R$ 37.802,78, reporta nada queasa realidade do capital do Sr
Francisco Primiani Junior.

Mas qual o motivo dos erros, omissdes ou inexadidies Declaracdo de
Ajuste Anual entregue em 2006, 2007 e 2008? Poroguwntante de saldo em
espécie foi inflado? De onde veio esse numerario?

Interessante é a alegacgéo trazida as folhas 2.808ratesso digital pelo
impugnante:

Novamente justifica, mais uma vez que, o capitalasdnicial se deu por
recursos recebidos pelo contribuinte quando fudeiorde empresas multinacionais
(CTPS anexa), bem como da motocicleta CG TITAN 20@2 vendida em 2003,
bem como o tempo que trabalhou como ambulantefoiarialidade.

Em relacdo aos recursos recebidos pelo contribgimésdo funcionario de
empresas multinacionais.

Onde estdo os extratos bancarios que comprovaialinante o recebimento
desses recursos, e se em dinheiro o respectivborelg pagamento e posterior
migracao desse recurso para a conta da empresaARIM

Em relagédo a da motocicleta CG TITAN:

Onde estéo os extratos bancarios que comprovaralinente o recebimento
desses recursos, e se em dinheiro o0 respectivborat® venda assinado pelo
comprados e posterior migracdo desse recurso panstada empresa PRIMIANI.

S&o respostas que o impugnante se furtou a forretee outras, incorrendo
assim na infragéo tipificada no 82°, do artigod8Pecreto Lei n° 1.455/76.

* DO CAPITAL DE GIRO.

Consta da contabilidade da empresa (Livro Diario92@lha 2 dia 19 de
fevereiro) um empréstimo para capital de giro fgio Sr. Francisco Primiani
Janior no montante de R$ 47.700,00 (quarenta ergktesetecentos reais).

Como origem de recursos deste empréstimo a empaeg®em afirma estar
lastreado na Declaracdo de Imposto de Renda Aren@alio de 2008 (dois mil e
oito) da pessoa fisica do Sr Francisco Primianio¥tn

Contudo, como ja salientado, este montante provecamente de:

Saldo em Espécie de retificagbes nas DIRPF de 28052009,
desacompanhado de qualquer comprovac¢ao documeartabgm desse recurso.

Somando os R$ 10.000,00 da integralizacéo do tapital, com o montante
do referido empréstimo, o Sr. Francisco Primiami tese, teria aportado na empresa
o0 montante total de R$ 57.000,00 no 19/02/2009.
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A fiscalizacdo se posiciona adequadamente sobeena to identificar essa
manobra como um artificio para construir contabilteg através de recursos sem
qualquer comprovacdo documental de origem, a aparéte legalidade aos
recursos iniciais para a operacao da empresa.

O que de fato esta comprovado conforme o trinbmigem — disponibilidade
— transferéncia é que o montante de capital sottiegralizado pelo sécio possui o
montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) penfidael 5% (quinze por cento) de
todo o capital integralizado da empresa.

* A ORIGEM DO VALOR DE R$ 85.000,00

Ao analisar o ultimo aumento do capital social agpeesa no montante de R$
85.000,00 (oitenta e cinco mil reais), conformeimdmio origem — disponibilidade
— transferéncia, existe inconsisténcias em facecdiga ndo autenticada do
Requerimento de Empresario entregue pela empresageocem primeiro de
novembro de 2010 (dois mil e dez).

Segundo justificativa apresentada pela empresaesposta ao Termo de
Inicio de Fiscalizacdo n° 44/2011, este dinheigréasou na empresa através de
recursos advindos de um caminhdo doado pela ma&er.dbrancisco. De fato a
empresa apresentou coépia ndo autenticada do “CONTRBE DOACAO DE
MAE PARA FILHO” de um veiculo IVECO/DAILY6012, RENWAN n°
825080061, este veiculo entrou na contabilidadeemipresa em dezenove de
outubro de 2010 (dois mil e dez) como doagdo debiimado (conforme Livro
Diério 2010 pégina 26 dia 19 de outubro).

Juntamente com o contrato de doacdo de mae pawafdil apresentado pela
empresa uma copia ndo autenticada de um “EMPRESTRRA CAPITAL DE
GIRO GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA” com o banz ITAU.
Neste contrato a empresa recebe R$ 80.000,00 thgmsia Conta Bancéria n°
342262 de titularidade da empresa no dia 03 (tégpneiro de 2011 (dois mil e
onze) e a empresa cede como garantia o veiculedavRn 825080061 doado pela
méae do proprietario da empresa, fato comprovadosea contabilidade (Livro
Diario 2011 péagina 03 dia 10 de janeiro).

E essa a transagéo que a empresa utiliza parficarséi origem dos recursos
aplicados na integralizacéo do terceiro e Ultimmento de capital aportado pelo
proprietario da empresa.

Ocorre que h& uma incongruéncia cronolégica:

¢ O contrato de empréstimo tem data de 03/01/20#% @e janeiro de dois
mil e onze)

¢ A empresa integralizou o CAPITAL SOCIAL em moedarrente R$
85.000,00 (oitenta e cinco mil reais) no caixa mipmesa, na data de dia 01/11/2010
(primeiro de novembro de dois mil e dez).

Este fato € comprovado no Livro Diario 2010 apressm pela empresa, mais
especificamente na pagina 28 (vinte e oito) e diggdiatro) de novembro, o0 que o
impugnante sequer tangencia.

Assim temos que este aumento de capital, no valdR$85.000,00 nédo teve
sua origem, licita, comprovada pela documentacéicegare e justificativa escrita
apresentada pela empresa, visto que a mesma mamitksde recursos em espécie
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na data de integralizacdo demonstrada e contatdlizam livro no dia 04 de
novembro de 2010 (dois mil e dez).

Corretamente a fiscalizag&o glosou este valor deabdidade.

Por conseguinte, ocorreu um “estouro da conta taivadia 31/12/2010
(trinta e um de dezembro de dois mil e dez) quan@mnpresa distribui lucro ao
proprietario no montante ficticio de R$ 142.550(60nto e quarenta e dois mil
quinhentos e cinquenta reais) deixando como sa&@ahta caixa 0 montante
ficticio de apenas R$ 1.304,19 (hum mil trezentqeatro reais).

Este fato sujeita a empresa a pena de perdimestmeecadorias importadas
por ela conforme a presuncdo legal exarada peloreletei 1455/76 mais
especificamente em seu 82° do Artigo 23, pois riédoda o trinbmio origem —
disponibilidade — transferéncia.

Portanto, a documentacéo apresentada pela re@recais alegagbes do
recurso voluntario sé corroboram o que a fiscafivaconstatou, isto €, que ndo ha origem
licita para os recursos empregados nas operacoes.

A fiscalizacdo identificou que houve uma manobrarapaonstruir
contabilmente, através de recursos sem qualqueprosacdo documental de origem, a
aparéncia de legalidade aos recursos iniciaisgpaperacao da empresa.

Concordo com a fiscalizagdo. Simplesmente nenhugunanto da
contribuinte para a origem dos seus recursos sensas.

A diligéncia solicitada pelo CARF néo altera em am@dsa conclusao, pois
pediu dados que n&o estéo relacionados a origemed@sos.

O acordéo recorrido também fez a analise de cadkiaedo de importacao
gue serviu de base para a autuacdo. Transcrevaempt, por amostragem:

(...)
DI n° 10/09530110
* Importacao Propria
« Numero de destinatarios (clientes) identificadas NF de Saida: 2
» Agregacao entre Notas Fiscais: 0,0% (R$ 6.308,03)

Nesta importacdo DI n° 10/09530110, o contribudgelara se tratar de uma
importacdo prépria, conforme extrato da DI.

Dois fatos apurados pela fiscalizacdo indicam digarade interposicao
fraudulenta de terceiros:

A mercadoria é vendida para clientes pré-determimaghois os valores
unitarios das duas notas de venda sdo idénticas rffe@huma diferenca negocial
normal no comércio) e as mercadorias sdo vendidaesxata propor¢cdo de 50% e
50% para cada "clientg"

A agregacgdo, que é a diferenca entre a soma dosesale venda constante
das notas fiscais de saida e os custos envolviddmportacdo é NEGATIVA e,
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portanto incapaz de cobrir os valores dos tribirttegnos (Imposto de Renda, Pis e
Cofins sobre faturamento e outras taxas e contdes) bem como os custos
operacionais normais de uma empresa que import@admias para revenda
(aluguel de sala, condominio, agua, luz, salariesfuhcionarios, escritérios de
advocacia, contabilidade, etc) e ainda auferir LG venda de mercadorias.

O impugnante alega as folhas 2.229 que:

llogica a conclusdo do agente autuante a cerca ugortacdo da DI
hostilizada, porquanto afirmar que a venda foidgior pessoas pré-determinadas
sem grandes negociacBes comerciais. Interessapnde gie 0 agente autuante quer
interferir na forma de comercializar da empresaieatando no sentido de como
aquela deveria vender seus produtos o que fogespa®d de sua competéncia
funcional devendo aquela se limitar em verificarsgiveis irregularidades ou
quantos devidos, o que néo fez.

Nado se trata de interferir na forma de comercialida empresa, mas
identificar e coibir a pratica de interposicao flalenta de terceiros em operacdes de
comércio exterior, tal qual o exposto na parte einal.

Se a empresa revende produto importado a compadedeterminado no
mercado interno e ndo adota uma das modalidadesigseras previstas na
legislacdo, configurada esta a pratica de integhodiraudulenta de terceiros.

As mesmas folhas 2.229 do processo digital, o imaog assim alega:

Outro fato relevante € que as mercadorias ing@ssana empresa
06/06/2010, nota fiscal de entrada 000147, tendmercadoria sido vendida em 5
(cinco) meses apés a importacao.

O que por si sé descaracteriza importacdo por cergedem, interposicao
fraudulenta e auséncia de capital proprio paral&egéo do negocio.

Volta-se ao cerne da questdo: A empresa ndo coagiovda origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos enagieegiem suas importacdes. Logo,
ndo ha como admitir que esse capital é proprio.

(.)

Conclui-se que a empresa PRIMIANI, de maneira reidtiea e reiterada,
transaciona mercadorias importadas para clienteggterminados, com baixissima
ou nenhuma agregacao entre o valor constante rtas Nigcais de Saida e os custos
de aquisicdo das mercadorias importadas. Vale lt@sspie a agregacdo total
auferida em operacdes de comércio exterior, queddeeenca entre a soma dos
valores de venda constante de todas as notassfistmisaida vinculadas a
importacGes e os custos envolvidos em todas asriagdes, foi de apenas R$
5.825,63 para um custo total de importacdo de R$758,57 distribuido ao longo
de quase um ano. Essa agregacao total de apenédelftargem e nédo lucro) é
claramente insuficiente para sustentar a operagdngpresa tal como descrita no
seu objeto social.

Mais uma vez, a diligéncia solicitada pelo CARF méiera em nada essa
concluséao, pois pediu que a Delegacia de origeornrdsse a data do fechamento de cambio
das Declaracfes de Importacéao (DI) fiscalizadaticamdo se os recursos empregados foram
originados de transferéncia bancaria de contam@rado sujeito passivo.
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A Delegacia de origem informou as datas, mas issma&da altera a minha
conviccdo de que a citada agregacdo total de apE¥tasle margem e nao de lucro é
claramente suficiente para sustentar a operag&mgaesa tal como descrita no seu objeto
social.

O acordéo recorrido também fez a analise da movag&a do estoque da
empresa:

Para o periodo compreendido entre a data de agg&ttda empresa até o dia
08/08/2011, a fiscalizagdo procedeu a analise times de mercadorias descritas
genericamente como “Mantas” nas notas fiscais &n te

A empresa dé inicio ao comércio de mantas ao adeuair 21/03/2009 920
(novecentos e vinte) mantas e opera apenas no doeinterno, comprando e
vendendo, até o dia 08/06/2010 quando da entradavéa da Nota Fiscal de
Entrada n® 147 (cento e quarenta e sete), a 6009 (sil) “mantas de fibra
sintética”, totalizando um estoque de 8.956 (oitlp movecentos e cinglienta e seis)
mantas.

Essa operacdo de comércio de mantas transcorrealnoente até o dia
04/12/2010 quando séo “vendidas” 10.000 (dez médhtas conforme escriturado
nas Notas Fiscais de Saida n° 30 (trinta), 31ttenum) e 32 (trintae dois). Tais
“vendas” levam o estoque de mantas da empresa alumro negativo de 2.589
(menos dois mil, quinhentas e oitenta e nove) nsanta

A partir desta data, o estoque de mantas da empoesaua cada vez mais
negativo, mesmo considerando as entradas de madtasdas das importacoes e
das aquisicdes no mercado interno, totalizando &08(2011 um estoque negativo
de mantas de 106.239 (menos cento e seis mil, thzentrinta e nove) o que
corresponde, considerando um valor médio unitarie dquisicdo de
aproximadamente R$ 7,67 (sete reais e sessentte eée@avos), a um estoque
ficticio de cerca de R$ 815.000,00 (oitocentosiezgumil reais).

A conclusé@o que decorre desse fato € que as veleddsantas” realizadas
com data subseqliente a ocorréncia do referidorest@o irregulares e se deram de
forma fraudulenta, visto a empresa ndo dispor deqee contabilizado das
mercadorias para venda. Dessa forma, as receifagdag com a venda dessas
mercadorias devem ser glosadas da contabilidadengaesa, produzindo o que o
jargéo da contabilidade cita como “estouro da coat&a” no dia 31 (trinta e um) de
dezembro de 2010 (dois mil e dez), quando a emplisséui lucro ao proprietario
no montante ficticio de R$ 142.550,00 (cento e eptar e dois mil quinhentos e
cinquenta reais) deixando como saldo da conta @amx@ntante ficticio de apenas
R$ 1.304,19 (hum mil trezentos e quatro reais)ndoa total de vendas ficticias
elou contabilizadas irregularmente de “mantas”lim@@am o montante de R$
177.163,10 (cento e setenta e sete mil, centosersase trés reais e dez centavos),
conforme registrado nas Notas Fiscais Eletronicli&e n° 32 a 39 e 42 a 44 e nas
Notas Fiscais série D1 n° 58 a 63.

Este fato, associado ao “estouro da conta caixgfrde no item ‘4.1’ deste
termo, decorrente da ndo comprovagdo da origema ld@ capital social, sujeita a
empresa a pena de perdimento das mercadorias adpertpor ela conforme a
presungdo legal exarada pelo Decreto-Lei 1455/76 wspecificamente em seu
§2°do Artigo 23.
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Assim, considerando tudo o que foi acima explidta@ fiscalizacdo
aduaneira subsumiu os fatos acima relatados aeoinéi do artigo 23 do Decreto-lei n°
1.455/76, ou seja, em dano ao Erario, sujeito pomplicacdo da pena de perdimento da
mercadoria, conforme disposto pelo § 1° do ar28p do Decreto-lei n° 1.455/76, mas
convertida em multa equivalente ao seu respectiar\aduaneiro, dada a impossibilidade de
localizagéo ou diante do consumo dos produtospradie disposto pelo 8 3° do mesmo artigo.
Os preceitos em tela seguem abaixo transcritos.

Art 23. Consideram-se__dano ao Eréarias infracbes relativas as
mercadorias:

]

V - estrangeiras ou nacionais, na importacao owerportacao, na hipotese
de ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedmmprador ou de
responsavel pela operacdo, mediante fraude ou sigAol inclusive a
interposicao fraudulenta de terceiro¢incluido pela Lei n° 10.637, de
30.12.2002)

]

§ 1° O dano ao erério decorrente das infragfes igtas no caput deste
artigo sera punido com a pena de perdimento dascagarias. (Incluido
pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

[.]

§ 3° As infragdes previstas no caput serdo punigas multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria, na importacéo, ou @eco constante da
respectiva nota fiscal ou documento equivalenteex@ortacdo, quando a
mercadoria ndo for localizada, ou tiver sido congienou revendida,
observados o rito e as competéncias estabeleciddeareto n° 70.235, de
6 de marco de 1972. (Redacao dada pela Lei n° 02852010)

O artigo 23, inciso V, do Decreto-lei n° 1.455/Tipjfica como dano ao
Erario a realizagdo de operagfes de importacdoeoexportacdo comotultacdodo sujeito
passivo, do real vendedor, comprador ou de respaigdela operacdomediante fraude ou
simulagaq inclusive a interposicao fraudulenta de terceiro& ocultagao fraudulenta do
sujeito passivoé a conduta central que o legislador vislumbrguimar com operdimento da
mercadoria, ou, na impossibilidade de aplicacdo destemediante a exigéncia daulta
equivalente ao seu valor aduaneiro, na importacamu ao preco constante da respectiva
nota fiscal ou documento equivalente, na exportacao

O diploma legal em tela, mesmo ao estabelecerieagfgb de penalidade
pecuniaria substitutiva ao perdiment@o desnatura a esséncia aduaneira da sangam
melhor, ndo tributaria, imprescindivel a defesa ohsresses fazendarios nacionais, como,
alias, esta esculpido no artigo 237 da Constituigaerd.

O objeto primério da reprimenda aduaneira em evcidé@ aapreensao da
mercadoria em face, primeiro, do importador ou exportadoresitvo - explicitado no

2 Art. 237. A fiscalizagdo e o controle sobre o écrio exterior, essenciais a defesa dos interdageadarios
nacionais, seréo exercidos pelo Ministério da Fdaen
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conhecimento de transporte/fatura/nota fiscal/tegida DI/RE - e ulterior decretacdo de sua
perda em favor da Unido, podendo ainda respondieiinfeacéo terceiro que concorreu para a
pratica

Importante ressaltar que o crédito decorrente daersdo do perdimento em
multaso é constituido diante da impossibilidade de exegfip da san¢do administrativa em
comento, ou seja, o perdimentoDe fato, acaso as mercadorias ainda estivesskspa@sicao
do Fisco, nenhum crédito relativamente a sancateknteria sido constituido.

Em suma, o artigo 23 trata gerdimento da mercadoriaou da aplicacéo
de penasubstitutiva - multa - em valor equivalente aos produtos, reo e dano ao Erario,
dentre outras hipoteses, caracterizado pela irdggo fraudulenta de terceiros em operacao de
comercio exterior.

Claro esta, portanto, que a sancéo decorrentagetposicao fraudulenta de
terceiros nas operagfes de comércio exteridinciso V do artigo 23 do Decreto-lei n°
1.455/76) repercute na propriaercadoria, que, em tais casos, € expropriada do sujeito
passivo, sendo tal inflicdo substituida pela metfaivalente ao valor dos produtos apenas nos
casos em que nao existe a possibilidade de suaredie (vide paragrafos 1° e 3° do aludido
artigo 23).

Se o0 importador ndo consegue efetuar a comprovatsioorigem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos enapi@g na importacao, isso implica na sua
impossibilidade de demonstrar o transito dos resupglas vias legais.

N&o faz sentido a recorrente exibir o saldo emaaotrente, 0 numerario
em caixa, o volume de receitas, a quantidade ddagera margem de lucro praticada, se o
importador ndo demonstrar o transito regular dorsgg; assim compreendido: A origem do
recurso, sua disponibilidade no momento do fech&mdm cambio, e sobretudo, o seu transito
pelas vias contabeis para honrar cada importagdizqua, sendo a integralizacao do capital a
“pedra de toque” desse processo.

A apresentacdo de tais grandezas, sem a efetivand&nacdo da origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos, € ambiente propicio para “lavagem de
dinheiro” na proporcéo dos valores mencionadasialique a Receita Federal do Brasil tem o
dever de reprimir, consoante a legislagao tramscrit

Por isso, 0 82° do artigo 23, do Decreto Lei nd5%/76, atribui ao
importador o 6nus da comprovagédo da origem, digglatade e transferéncia dos recursos
empregados na importacdo e ndo a mera mencao tdakyas.

A recorrente ndo conseguiu comprovar a efetivagratzacdo e aumentos
subsequentes de seu capital social, fato esseequitou na impossibilidade de comprovacéo
da origem dos recursos empregados em operacfe®rdéraio exterior para o periodo
fiscalizado que, conforme disposicao legal, é preda como interposicao fraudulenta de
terceiros e acarreta as penalidades cabiveis.

Também, restou comprovada a ocultacdo dos reaisliradtes das
mercadorias importadas pela empresa, visto queegagho obtida pela venda ndo se mostra
suficiente para cobrir os valores dos tributosrimie a que a empresa esta sujeita, bem como
0S custos operacionais normais de uma empresanoeta mercadorias para revenda e ainda
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auferir lucro na venda de mercadorias, sendo gss@gAo realizada apenas para ocultar os
reais destinatarios das mercadorias dos controléisab.

Essas ocultacdes geraram danos tributarios congweyaalém do dano
especifico de ocultar os verdadeiros responsaetas pperacoes.

Em adendo, a escrita contabil da empresa se nmsisttdada, visto que a
guantidade de mercadorias “vendidas”, em espeali@las mercadorias objeto de analise da
fiscalizagc&o, por terem sido obtidas através doécoim exterior, € superior, em grande niumero
ao quantitativo de mercadorias importadas e adtfsnmo mercado interno.

Portanto, ndo assiste razao a recorrente nesseanatée
3) Pena de Perdimento Excessiva e Multa Confiscatiér

Quanto as acusacdes de inconstitucionalidade &idege da legislacdo que
embasou a autuacéo, sendo a pena de perdimenssigac@ matéria € sumulada pelo CARF:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lebtriaria.

Com relacdo ao argumento de que, com a aplicacéefeleda multa, estaria
configurado o confisco, por ser aquela abusivadevia, cumpre considerar que referido
principio constitucional, antes de tudo, é dirigidos legisladores ordinarios, que devem
respeita-lo no processo de elaboracdo legislatabendo as autoridades administrativas o
papel de aplicar as determinacgdes legais emanadasdér competente.

4) Pedido da Recorrente para que Incida a Multa daart. 33 da Lei
11.488/07:

A recorrente solicita que incida sobre si somenteuéia de 10% do art. 33
da Lei 11.488/07:

O acordao recorrido € preciso ao delinear os m®tileosua nao aplicacao:

Ceder seu nome, mediante a disponibilizacdo dengiios proprios, para a
realizacdo de operagbes de comércio exterior deeites com vistas no
acobertamento de seu real beneficiario, ficandeitsugq multa tipificada no caput do
artigo 33 da Leil1.488/2007:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome,usnct
mediante a disponibilizacdo de documentos proprimsa a
realizagdo de operag¢des de comércio exterior deeiers com
vistas no acobertamento de seus reais interverserds
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez pento) do
valor da operacdo acobertada, ndo podendo ser iofest R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Paragrafo Gnico. A hipotese prevista no caput destgo nio
se aplica o disposto no art. 81 da Lei no 9.430, 2fe de
dezembro de 1996.

Como visto, ha duas formas de se apurar a int@gosiraudulenta de
terceiros em operacoes de importagao:

2€
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¢ A pratica efetiva (inciso V, art. 23, do Decretd h455/76) onde ha a
necessidade da fiscalizacdo identificar tanto ceiujpassivo oculto (REAL
COMPRADOR) quanto a interposta pessoa na impori&;ao

¢ A prética presumida (82°, art.23, do Decreto m#53/76) quando o
importador ndo faz comprovacdo da origem, dispbd#tnle e transferéncia dos
recursos empregados na importacao.

A prética PRESUMIDA da interposicao fraudulentateieeiros implica em
duas infracoes:

¢ Uma infracéo tipificada no 82°, do artigo 23, decEeto Lei n° 1.455/76,
punivel com a aplicacdo da pena de perdimento segoimte conversdo em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria no dasjue néo seja localizada ou
gue tenha sido consumida, tendo por destinatariomportador de direito
(INTERPOSTO), em razdo da ndo comprovacdo da orighsponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados na importdgda infracdo propria, ja que
para cometé-la o agente deve ter a condicdo dengmortador devidamente
habilitado no SISCOMEX.

¢ Outra infragdo tipificada no artigo 81, 81°, dai I® 9.430/96, que
determina a declaracdo de inaptiddo da inscricapedaoa juridica no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ, que ndo coempa origem, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia, se foago, dos recursos empregados em
operacgBes de comeércio exterior.

Esclarece-se que a conduta tipificada no artigdaé88ei 11.488/2007 é uma
infracdo propria direcionada ao importador de thrdNTERPOSTO), em razéo de
sua habilitacdo no Siscomex, por ceder seu nomelusiie mediante a
disponibilizacdo de documentos proprios, para dizeg@io de operacdes de
comércio exterior de terceiros com vistas no adabwnto de seus reais
intervenientes ou beneficiarios.

A aplicacdo da multa de 10% por cessado de nomésfaano artigo 33 da Lei
11.488/2007 pressupde a identificacdo tanto dojetsupassivo oculto (REAL
COMPRADOR) quanto Da interposta pessoa na impastaca

Isso porque o paragrafo Unico do referido artiga@icito em determinar que
a aplicacdo da multa de 10% por cessdo de nomeaverbir a declaracdo de
inaptiddo do CNPJ do importador/exportador de wirdbu ostensivo) que é
decorrente da previséo feita pelo §1°, do artigdalLei n° 9430/96.

Destarte, depreende-se que a incidéncia do arBgda3Lei 11.488/2007 é
especifica para a pratica EFETIVA da interposigaodulenta de terceiros onde o
importador de fato (SUJEITO PASSIVO OCULTO / REAIOMPRADOR) esta
identificado.

Se o importador de fato, aquele que financia a itapao néao foi identificado
— como € proprio da prética presumida da interfosiaudulenta de terceiros — ndo
cabe a multa de 10% prevista no artigo 33 da L&i8BI2007, mas a declaracéo de
inaptiddo do CNPJ, prevista no artigo 81, 81°, eianP 9.430/96.

Sendo assim, o importador de fato podera deixaerde seu CNPJ declarado

inapto, na medida em que identificar para a figagho quem foi o financiador da
importacdo, ou seja o sujeito passivo oculto (REXDMPRADOR).
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Assim, ndo se teria mais uma pratica presumida,snasima pratica efetiva
da interposi¢do fraudulenta de terceiros. Isso atri@ denomina de ‘denuncia
premiada’ quando a interposta pessoa traz o supedtssivo oculto (REAL
COMPRADOR) para dividir consigo o pdlo passivo datuacdo referente a
exigéncia da multa equivalente ao valor aduaneiro.

Portanto, conclui-se que a multa do art. 33 danPel1.488/07 veio para
substituir a pena de inaptiddo do CNPJ da pessmhica, quando houver cessdao de nome para
a realizacdo de operacdes de comeércio exterioerdeitos com vistas no acobertamento de
seus reais intervenientes ou beneficiarios, e na&mugica e nem substitui a incidéncia da
hip6tese de dano ao erério, por ocultacdo do supgissivo, do real vendedor, comprador ou
de responsavel pela operacédo, prevista no artV23jo DL n® 1.455/76, apenada com
perdimento da mercadoria.

5) Solidariedade Tributaria:

A fiscalizacdo entendeu que os soécios da empresMIRRI devem
aparecer como figura solidaria e responsavel no pedsivo para as penalidades aplicadas, nos
termos do Artigo 124, 134 e 135 do Caodigo Tribatédacional.

Entretanto, apesar de citar "os soOcios", como seefanais de um sdcio,
apenas considerou o responsavel legal perante o0J GNFEmpresario, FRANCISCO
PRIMIANI JUNIOR, CPF 923.040.601-53, como respom$&olidario pelo auto de infracao.

Fundamentou seu entendimento:

Art. 124. S30 solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum nha SBitugige
constitua o fato gerador da obrigacao principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida nesteigot ndo
comporta beneficio de ordem.

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigénibia
cumprimento da obrigacdo principal pelo contribant
respondem solidariamente com este nos atos enntpreierem
ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

| - 0s pais, pelos tributos devidos por seus filmesores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devigms seus
tutelados ou curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, peldbutos
devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pedpdio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos desigela massa
falida ou pelo concordatario;
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VI - os tabelides, escrivdes e demais serventua®ficio,
pelos tributos devidos sobre os atos praticados eles, ou
perante eles, em raz&o do seu oficio;

VIl - 0s s@cios, no caso de liquidagdo de sociedipessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo sé se capliem
matéria de penalidades, as de carater moratorio.

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos t@sédi
correspondentes a obrigacdes tributarias resultante atos
praticados com excesso de poderes ou infragaoidedstrato
social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representanteseaispas juridicas
de direito privado.

A fiscalizacdo considerou que respondem pela iafracconjunta ou
isoladamente, quem quer que, de qualquer formagocen para sua pratica, ou dela se
beneficie.

A recorrente, apesar de ndo contestar especifideneersolidariedade do
sécio, diz que ndo se pode atribuir solidariedamteopesuncdes dos agentes autuantes, que néo
analisaram a documentacdo apresentada pela empnesay apresentaram nenhuma prova de
terceiros, ou de recursos de terceiros, sendo respesulacoes.

N&do concordo com a recorrente, entendo que houvandise da
documentacdo apresentada pela empresa e que oc#acio concorreu para a pratica da
infracdo e se beneficiou dela, portanto, a sokdkaile passiva é cabivel.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recuoduntario.

Conselheiro Luiz Augusto do Couto Chagas - Relator

Luiz Augusto do Couto Chagas



Processo n®10111.721036/2011-98 S3-C3T1
Acordao n.8301-003.088 Fl. 2.934

3C



