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PRAZO. DECADENCIA. DRAWBACK.

A contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte,
apés o termo final do regime, ¢ ndo da data do registro das Declaracdes de
Importacdo e deve observar, nas hipoteses de drawback a regra do inciso I do art.
173 do CTN, ja& que nao ha efetivo pagamento dos tributos.

MULTA. LEI N. 9.430/1996, ART. 44, INCISO L

E sancdo adequada para as hipoteses de descumprimento dos requisitos
estabelecidos para fruicdo do beneficio fiscal do drawback. O termo inicial
para a incidéncia da sangdo € a partir do trigésimo primeiro dia do prazo
estabelecido para o cumprimento das obrigacdes assumidas pelo beneficidrio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, rejeitada a prejudicial de decadéncia e, no mérito, negar
provimento ao recurso voluntario.

(assinatura digital)
Ricardo Paulo Rosa - Presidente
(assinatura digital)

Lenisa Rodrigues Prado - Relatora



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ricardo Paulo Rosa
(Presidente), Walker Aratjo, Paulo Guilherme Dérouledé, Domingos de Sa Filho, José
Fernandes do Nascimento, Sarah Maria Linhares de Araujo, Maria do Socorro Ferreira Aguiar
e Lenisa Prado.

Relatorio

Trata-se de auto de infra¢do lavrado em razdo de descumprimento de regime
de drawback, no valor de R$ 12.631.625,66. Os fatos apresentados pela autoridade fiscal para
justificar a exigéncia foram:

"Parte das mercadorias submetidas ao regime aduaneiro
especial de drawback, na modalidade suspensdo, constantes das
Declaragoes de Importacdo n° 06/0624765-8 (adi¢cdo 001),
06/0936031-5 (adigdo 001), 07/0498515-7 (adi¢do 001),
07/0498516-5 (adi¢do 001), 07/0498919-5 (adigdo 001),
07/0498920-9 (adi¢do 001) e 07/0485440-0 (adi¢do 001),
vinculadas aos  Atos  Concessorios n° 20060075961,
20060079304, 20070028435 e 20070029202, ndo foi exportada
ou submetida aos demais procedimentos previstos na legislacdo
pertinente, dentro do prazo estabelecido no regime. Resolve-se,
dessa forma, a suspensdo de forma parcial, com a exigéncia dos
tributos devidos sobre as mercadorias importadas sob amparo
dos Atos Concessorios n° 20060075961, 20060079304,
20070028435 e 20070029202, e que ndo foram efetivamente
exportadas.

Relativamente aos Atos Concessorios n° 20070028419,
20070028427, 20070028443, 20070047790, 20070070032,
20080006795, 20080006884 e 20080006892, as mercadorias
submetidas ao regime aduaneiro especial de drawback, na
modalidade  suspensdo, constantes das Declaragoes de
Importagao listadas no topico 3.2 deste Relatorio, ndo foram
exportadas ou submetidas aos demais procedimentos previstos
na legislacdo pertinente, dentro do prazo estabelecido no
regime, resolvendo-se, dessa forma, a suspensdo, com a
exigéncia do total dos tributos devidos".

Ciente sobre os termos e fundamentos da exigéncia fiscal, a contribuinte
apresentou a tempestiva impugnacdo, onde alega, em sintese, que:

I- Em preliminar:

Nulidade da autuagdo porque o Mandado de Procedimento Fiscal que deu origem a agao fiscal
de n°. 0117600-2013-00007-0, ter sido prorrogado uma vez, em 01/08/2013, sendo que a
previsdo de encerramento da fiscalizagdo era em 18/06/2013.

II - No mérito:

a) Decadéncia: Considerando que a contribuinte tomou ciéncia sobre o conteudo do auto de
infracdo em 25/09/2013, s6 poderiam ter sido lancados os créditos referentes a importagdo
ocorrida apos setembro de 2008. No entanto, o auto de infragdo materializa a exigéncia de
tributos decorrentes dos registros de importacao feitos entre os anos de 2006 a 2008.
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b) Cobranca indevida do PIS/PASEP e COFINS. Com fundamento no julgamento do STF
no RE 559937/RS - Julgado sob a sistematica de Repercussdao Geral -Exclusdao do ICMS e das
proprias contribuicdes da base de calculo do PIS/PASEP-Importacio e da COFINS-
Importagdo, requer seja reconhecida a inconstitutionalidade da cobrangca do PIS/PASEP-
Importacao e da COFINS-Importagao com a inclusao do ICMS e das proprias contribuigdes em
suas bases de célculos, gerando em favor dos contribuintes o direito ao recalculo das referidas
contribuicdes, bem com ao ressarcimentos dos valores indevidamente recolhidos.

¢) Inexigibilidade da multa e do pedido de parcelamento. Informa que requereu o
parcelamento da totalidade dos débitos em seu nome, inclusive, os débitos dos tributos
decorrentes do ndo cumprimento dos referidos atos concessorios, conforme faz prova o
ANEXO IIT ao pedido de parcelamento da Lei 11.941/2009. Afirma que os débitos foram
objeto de confissdo espontinea, sendo incabivel a aplicacdo da multa de oficio.

d) Requer pericia para apuracao da correta base de calculo das contribui¢des PIS e Cofins.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamentos de Sdao Paulo solicitou
informagdes complementares, pedido este consolidado na Resolugdo n. 16.000.384 (fls. 1.241).
Em resposta a unidade de origem informou (fls. 1263) que "ndo foi encontrado parcelamento
referente a tributos cujo fato gerador guarde correspondéncia com descumprimento de
condi¢oes de DRAWBACK, relativo aos anos de 2007 a 2010, objeto do processo acima
citado".

Cientificada da diligéncia, a interessada manifestou-se contra seu resultado
alegando que a mesma ndo foi cumprida integralmente, uma vez que comprovou a existéncia
de pedido de parcelamento de débitos, incluindo os valores, objeto deste processo, anterior a
autuagao, ¢ este fato nao foi considerado.

Considerando a manifestacdo da contribuinte, a unidade de origem
apresentou informagdo SARAC/ALF/BSB-DF n° 35, de 28/04/2014, onde propds o
encaminhamento dos auto a interessada para que identificasse exatamente quais créditos ja
foram objeto de pedido de parcelamento. Em resposta, a interessada ratificou a existéncia do
pedido de parcelamento e reafirmou que os Atos Concessorios n° 20060075961, 20060079304
¢ 20070029202 foram regularmente baixados, e por isso, tais débitos ndo constavam da relagdo
de fls. 1312/1313 como parcelados. Afirmou ainda, quanto a Declaragao de Importacao n.
07/0498515-7 do Ato Concessorio n° 20070028435, cujo cumprimento foi parcial, que ha
divergéncias em virtude do pedido de parcelamento ter sido efetuado a maior.

Novamente a instancia de origem foi compelida a informar, de maneira clara
e objetiva, se os créditos, objeto do presente auto foram objeto de pedido de parcelamento. A
resposta apresentada pela instancia de origem foi, em sintese, a seguinte':

"l. Relativamente aos Atos Concessorios (AC) n° 20060075961,
20060079304, 20070029202, apesar de constar o status de
"baixado" no modulo DrawbackWeb do MDIC, varios RE foram
glosados por ndo serem vinculados ou estarem fora do periodo
de vigéncia desses Atos Concessorios, razdo pela qual o regime
foi considerado inadimplido parcialmente, com a cobranga
proporcional dos tributos suspensos.

! Transcrigdo do texto contido no acérdio da impugnagao.



2. O demais Atos Concessorios n° 20070028435, 20070028419,
20070028427, 20070028443, 20070047790, 20070070032,
20080006795, 20080006884, 20080006892 foram declarados
pela empresa beneficiaria, ja em sua resposta ao Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, como tendo ocorrido o inadimplemento
total do regime, acompanhado da informagdo de que todos os
tributos suspensos relacionados a _esses AC foram objeto de
pedido de parcelamento, tendo originado o processo n°
13154.720133/2011-55.

3. O Ato Concessorio n° 20070028435, apesar de declarado pela
interessada como totalmente inadimplido, consta nos sistemas da
RFB a exportagdo de parte das mercadorias o que nos permite
concluir pela inadimpléncia parcial do regime e a consequente
cobranga proporcional dos tributos suspensos.

4. Relativamente ao pedido de parcelamento da beneficiaria do
regime, a existéncia do processo n° 13154.720133/2011-55 foi
reconhecido pela fiscalizacdo quando da elaboragdo do
Relatorio de Verificagdo Fiscal, com a indicagcdo de que aquele
encontrava-se pendente".

Feitas essas consideracdes, informou ainda que:

"* Como ja respondido na Informa¢do SARAC/ALF/BSB-DF n°
61, a maior parte dos débitos constantes deste auto de infragdo e
relacionados na tabela de fls. 1.312 ¢ 1.313, coincidem quanto a
datas e valores com aqueles que foram objeto de pedido de
parcelamento junto a ARF/Rondonodpolis, constante do processo
n® 13154.720133/2011-55, entretanto, ressalte-se que ndo houve
vinculagdo expressa por parte da interessada quanto a esses
débitos e as correspondentes Declaragoes de Importagdo ou Atos
Concessorios. Lembramos que, ainda que houvesse tal
vinculagdo no pedido de parcelamento, ndo é possivel afirmar
que_tal pedido tenha sido regular, em virtude do processo
continuar  pendente  de  andlise  por  parte  do
SECAT/DRF/Cuiabd/MT, que detém a competéncia para avaliar
tal pedido, visto que é a unidade jurisdicionante da empresa
junto a RFB;

* 4 Portaria n° 480, de 23 de novembro de 2010, da SRRF da 1*
Regido Fiscal, transferiu para a Alfindega do Aeroporto
Internacional de Brasilia, a partir de 1° de janeiro de 2011 até
31 de dezembro de 2013, somente as competéncias e as
atribuicoes de pesquisa, sele¢cdo, programac¢do e fiscalizagdo
aduaneira na zona secundaria da jurisdi¢do da 1° Regido Fiscal,
permanecendo as demais competéncias, entre elas o
acompanhamento do crédito e pedidos de parcelamentos, nas
Unidades Locais;

* Sobre os créditos langados no auto de infragdo relativamente a
DI n° 07/0498515-7, do Ato Concessorio n° 20070028435, assim
como os demais débitos constantes do pedido de parcelamento,
ndo ha vinculagdo expressa indicada pela interessada e nesse
caso especifico, também ndo ha a coincidéncia entre valores dos
débitos confessados e os valores dos tributos suspensos da
Declaragdo de Importagdo. Sendo assim, seria imprudente
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afirmar que tais valores foram objeto de pedido de
parcelamento, constante do processo n° 13154.720133/2011-55;

* As fls. 1358 e ss. foi juntada informacdo da DRF/Cuiabd, a
respeito do pedido de parcelamento. Deste documento podemos
destacar:

- O contribuinte. NAO E MAIS BENEFICIARIO DO
PARCELAMENTO DA LEI N° 11.941/2009, pois a modalidade
de parcelamento do Art. 1° - RFB - Demais Débitos, capaz de
abarcar os débitos objeto do pedido de revisdo constante do
processo n° 13154.720133/2011-55 foi rescindida por falta de
pagamento das presta¢ées mensais. Havendo perda do objeto
relativamente ao pedido de revisdo do parcelamento,
considerando-se que ndo ha mais parcelamento a ser revisado e,
portanto, ndo serd emitido despacho decisorio tratando do
deferimento ou indeferimento do pedido.

*Observa que o requerente apresentou tempestivamente a
manifestagdo da sua intengdo de parcelar os débitos constantes
do Anexo IlI, juntado a fls. do processo n° 13154.720133/2011-
55. Tal manifestagdo é irretratavel e constitui confissio de
divida, segundo o art. 1°, § 4° da Portaria Conjunta PGFN/RFB
N° 11/2010. Com base na planilha de fls. 1312 a 1313 e nas
demais informagoes apresentadas pela SARAC/ALF/BSB-DF e
pela SAFIA/ALF/BSB, e ainda, compulsando os demais dados
dos processos em baila e os sistemas informatizados da RFB, é
possivel concluir, de forma clara e objetiva, que:

a) Nao ha que se falar em parcelamento regular dos débitos sob
pedido de revisdo, haja vista a auséncia - derivada da perda de
objeto - de despacho decisorio de deferimento do pedido.

b) Considera-se regular o pedido de parcelamento dos débitos
relacionados no Anexo Il1, apresentado de forma irretratavel e
irrevogavel, no dambito do processo administrativo n°
13154.720133/2011-55.

c¢) Ha referéncia integral entre o anexo Il do pedido de
parcelamento e os débitos provenientes dos Atos concessorios
20070028419, 20070028427, 20070028443, 20070047790,
20070070030, 2008006795, 20080006884 e 20080006892,
servindo a planilha de fls. 1312 a 1313 como resposta ao quesito
3 da Resolu¢iao 16-000.498 - 11° Turma da DRJ/SPO, (vide
coluna assinalada com"SIM" ou "SIM ...") considerando-se,
portanto, efetuado regular pedido de parcelamento destes
lancamentos.

d) Ndo ha referéncia aos débitos provenientes dos atos
concessorios 20060075961, 20060079304 e 20070029202 no
pedido de parcelamento efetuado por meio do repisado Anexo
1ll, bem como ndo foram consolidados estes débitos no
Parcelamento Especial da Lei n° 11.941/2009, servindo a
planilha de fls. 1312 a 1313 como resposta ao quesito 3 da
Resolugdo 16-000.498 (vide coluna assinalada com "NAO ").



onde alega:

a) resposta incompleta da diligéncia, uma vez que foi surpreendida com sua exclusao do parcelamento
da Lei n° 11941/2009, da modalidade RFB, tendo apresentado recurso contra desta decisdo em

e) No que toca aos débitos langados a partir do ato concessorio
20070028435, importa ressaltar que, conforme a mencionada
planilha de fls. 1312 a 1313, foram declarados no Anexo Il os
débitos das respectivas DlIs (07/0498516-5, 07/0498919-5 e
07/0498920-9), com exce¢do do langamento proveniente da DI
07/0498515-7, o qual ndo guarda correspondéncia com nenhum
débito sob pedido regular de parcelamento. Ndo procede,
portanto, a alega¢do de parcelamento dos tributos dessa DI com
valores a maior, considerando-se regular o pedido de
parcelamento relativo a demais DlIs deste topico.

f) Por fim, é de se observar que o sujeito passivo aderiu
recentemente ao parcelamento da Lei n° 12.996/2014 (ainda
aguardando o inicio da fase de consolidagdo), beneficio no qual
havera possibilidade de inclusdo de todos os débitos tratados
neste processo, tenham sido eles parcelados anteriormente ou
nao".

Cientificada do teor na diligéncia, a interessada apresentou manifestacao,

22/01/2014, que recebeu o numero de 10183.720220/2014-10;

b) equivoco das informagdes prestada em relagdo aos atos concessorios n° 20060075961, 20060079304
e 20070029202, uma vez que nao foram apresentados quais Registros de Exportacdo teriam sido

glosados.

A instancia de origem julgou a impugnagdo procedente em parte, por constatar que
os débitos provenientes dos Atos Concessorios n. 20070028419, 20070028427, 20070028443,
20070047790, 20070070030, 2008006795, 20080006884 ¢ 20080006892, bem como aos débitos
referentes ao Ato Concessorio 20070028435 (relacionados as DI's 07/0498516-5, 07/0498919-5 e
07/0498920-9), foram incluidos no regime especial de parcelamento previsto na Lei n. 11.941/2009.

Este resultado foi assim sumariado:

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS

Periodo de apuracao: 17/05/2008 a 26/07/2008

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. INOBSERVANCIA.
ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO. NAO
CABIMENTO. Questoes ligadas ao descumprimento do escopo
do MPF, inclusive do prazo e das prorrogacgoes, podem ser
resolvidas no dmbito do processo administrativo e ndo tem o

conddo de tornar nulo o langcamento tributario que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN.

DECADENCIA. A contagem do prazo decadencial inicia-se no
primeiro dia do exercicio seguinte, apos o termo final do regime,
e ndo da data do registro das Declaragoes de Importagdo.

PARCELAMENTO. O pedido de parcelamento constitui
confissdo irretratavel de divida e configura a concordancia do
sujeito passivo com o crédito tributario exigido. Em sendo
protocolizado anteriormente ao inicio do procedimento fiscal,
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incabivel o lancamento dos tributos, bem como dos acréscimos
legais e multas de oficio correspondentes.

DRAWBACK SUSPENSAO. O beneficidrio do regime deve
comprovar a exportagdo das mercadorias previstas no ato
concessorio. Inadimplido o regime, mesmo que parcial, sdo
devidos os tributos proporcionais, acrescidos de juros de mora e
multa de oficio, desde a data do registro das declaragées de
importagdo.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Irresignada, a contribuinte interp6s recurso voluntério, o que ensejou a subida
dos autos do processo a este Conselho.

E o relatério.

Voto

Conselheira Lenisa Rodrigues Prado

1. RECURSO DE OFiCIO

A Delegacia da Receita Federal de Julgamentos em Sdo Paulo acolheu em
parte os argumentos de defesa da contribuinte, exonerando o montante de RS 12.439.852,01
(fl. 1440). Diante da interpreta¢do conjunta do que dispde o art. 34, I, do Decreto 70.235/1972
(que impde os requisitos de admissibilidade para o julgamento de recurso de oficio), e a letra
do art. 1° da Portaria MF 63/2017% (que estabelece o valor minimo de al¢ada no montante de
R$ 2.500.000,00), ¢ de rigor o conhecimento e julgamento do recurso de oficio.

A desoneragao tributaria promovida pela instdncia de origem decorreu do
reconhecimento que o pedido de parcelamento referente ao Processo n. 13154.720133/2011-55
ocorreu anos antes da agdo fiscal (parcelamento protocolizado em 29/7/2011 e agao fiscal se
iniciou em 14/3/2013). Tal constatacdo resultou na conclusao que:

" (...) em relagdo aos débitos provenientes dos Atos concessorios
20070028419, 20070028427, 20070028443, 20070047790,
20070070030, 2008006795, 20080006884 e 20080006892, bem
como aos débitos referentes ao ato concessorio 20070028435
(relacionados as Dl's  (07/0498516-5, 07/0498919-5 e
07/0498920-9), bem como os acréscimos legais, cuja cobranca
encontra-se a cargo de processo de parcelamento, solicitado

? Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ)
recorrera de oficio sempre que a decisdo exonerar sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa,
em valor total superior a R$ 2.500.000,00 (dois milhées e quinhentos mil reais).



anteriormente ao inicio do procedimento fiscal, devem ser
excluidos do presente langamento”. (fl. 1451)

Tendo em vista que a Lei n. 11.91/2009 - que rege o parcelamento ao qual
aderiu o contribuinte - expressamente permite que os créditos fiscais, constituidos ou ndo,
sejam objeto do regime especial de pagamento’, ¢ que a autoridade preparadora, ao prestar as
informacdes requeridas, confirma que o pedido de parcelamento estd regular e inclui alguns
dos débitos indicados no auto de infracdo sob julgamento®, entendo que ndo existem motivos
que justifiquem a modificagao da conclusao a que chegou a instancia de origem.

2. RECURSO VOLUNTARIO

A contribuinte autuada foi intimada sobre os termos insertos no acordao
proferido pela instincia de origem em 07/08/2015°, ¢ interpds o tempestivamente o recurso
voluntéario em 04/09/2015, conforme atesta o carimbo aposto a folha 1474 dos autos. Presentes
os pressupostos extrinsecos de admissibilidade do recurso, ¢ de rigor o seu conhecimento.

2.1. PRELIMINARES. DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

A instancia de origem, na oportunidade do julgamento no qual lavrou-se o
acordao recorrido, ndo reconheceu a decadéncia defendida pela contribuinte, ao utilizar como
parametro a regra inserta no inciso I do artigo 173 do Codigo de Tributario Nacional.

Porém, a contribuinte defende que na hipdtese dos autos a norma pertinente ¢
aquela insculpida no art. 150 do Cdédigo, ja que os tributos exigidos estdo sujeitos a langamento
por homologagdo, ja que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigacdo de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, dentro do prazo de 5 (cinco) anos
da ocorréncia do fato gerador. Afirma que os créditos tributdrios foram declarados nas
Declaragdes de Importacdes, o que delimita a Fiscalizagcdo a promover a cobranga dentro do
prazo qiiinqlienal.

Esclarece que:

’ Lei n. 11.941/2009 - Art. 1°. Poderdo ser pagos ou parcelados (...) os débitos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil e os débitos para com a Procuradoria -Geral da Fazenda Nacional, (...)

§1°. O dispositivo neste artigo aplica-se aos créditos constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em Divida Ativa da
Unido, mesmo em fase de execu¢do fiscal ja ajuizada, inclusive os que foram indevidamente aproveitados na
apuragdo do IPI referidos no caput deste artigo.

4 "], Considera-se regular o pedido de parcelamento dos débitos relacionados no Anexo III, apresentado de
forma irretratavel e irrevogavel, no dmbito do processo administrativo n. 13154.720133/2011-55.

2. Ha referéncia integral entre o anexo Il do pedido de parcelamento e os débitos provenientes dos Atos
Concessorios n. 20070028419, 20070028427; 20070028443; 20070047790, 20070070030, 2008006795,
20080006884 e 20080006892, conforme planilha de fls. 1312 a 1313.

3. Ndo ha referéncia aos débitos provenientes dos atos concessorios 20060075961, 20060079304 e 20070029202
no pedido de parcelamento efetuado por meio do Anexo I1I.

4. No que toca aos debitos lancados a partir do ato concessorio 20070028435, importa ressaltar que, conforme a
mencionada planilha de fls. 1312 a 1313, foram declarados no Anexo III os débitos das respectivas DIs (07/-
498516-5; 07/0498919-5 e 07/0498920-9), com exce¢do do langamento proveniente da DI 07/0498515-7, o qual
ndo guarda correspondéncia com nenhum débito sob pedido regular de parcelamento.

5. Por fim, ¢ de se observar que o sujeito passivo aderiu recentemente ao parcelamento da Lei n. 12.996/2014
(ainda aguardando o inicio da fase de consolidacdo), beneficio no qual havera possibilidade de inclusdo de todos
os débitos tratados neste processo, tenham sido eles parcelados anteriormente ou nao" (fl.)

> Termo de Abertura de Documento acostado a folha 1461.
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"o regime aduaneiro 'drawback suspensdo’ apenas suspende o
pagamento dos tributos, sem, todavia, suspender o prazo de
contagem da decadéncia. Isto porque o CTN ndo prevé qualquer
caso de interrup¢do ou suspensdo do prazo decadencial, ao
contrario do que ocorre com a prescri¢do, cujas hipoteses sdao
expressas e  taxativamente  elencadas na legislacdo
complementar”.

A contribuinte, respaldada pela regra inserta no art. 62-A do RICARF,
sustenta que deve ser aplicado ao caso concreto o precedente lavrado pelo Superior Tribunal de
Justica ao julgar o Recurso Especial n. 1.120.295/SP- este paradigma de demanda repetitiva -
que consagra que

"o termo inicial do prazo prescricional qiiingiienal para a
cobranga dos tributos sujeitos a langcamento por homologagdo é
a data do vencimento da obrigagdo tributaria, e, quando ndo
houver pagamento, a data da entrega da declaragdo, sendo esta
posterior”.

Esclarece que a jurisprudéncia do Superior Tribunal também estd consagrada
no verbete n. 436 da Sumula/STJ, onde se lé:

"A entrega da declaragdo pelo contribuinte reconhecendo débito
fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do Fisco".

E certo que os tributos incidentes nas operagdes de importagdo inserem-se na
modalidade de langcamento por homologacdo, nos termos do artigo 150 do CTN. Quando ha
recolhimento do tributo, desloca-se a contagem do prazo para a sistematica prevista no inciso |
do artigo 173 do Cdédigo.

No caso de drawback suspensdao nao ha o recolhimento dos tributos devidos
porque, como bem reconhece a contribuinte, a exigibilidade dos mesmos estdo suspensas
enquanto perdurar o termo dos atos concessorios. Cumpridos os requisitos e concluidos os
acordos, os tributos sdo definitivamente desonerados.

E importante registrar que os precedentes administrativos e judiciais
apresentados pela contribuinte ndo sao aplicaveis a hipdtese dos autos, ja que nao discorriam
sobre os tributos devidos no regime especial de drawback.

A Camara Superior de Recursos Fiscais ja consolidou a jurisprudéncia deste
Conselho no sentido de aplicar-se a hipotese dos autos a regra do inciso I do art. 173 do CTN.
A proposito, transcrevo a ementa do precedente:

Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerado: 19/10/1994, 17/11/1994, 18/11/1994,
16/12/1994

DRAWBACK. DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO.

Para a contagem do prazo decadencial, na hipotese de
descumprimento do drawback, deve-se aplicar o artigo 173,
inciso I, do CTN, tendo em vista que o lancamento somente



poderd ocorrer apos o término do prazo previsto no Ato
Concessorio, contando-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio, independentemente de pagamento.

E ¢ no mesmo sentido o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga,
consolidado no julgamento do Recurso Especial n. 973.733/SC, paradigma inserido na regime
dos recursos repetitivos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da
previsao legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatacio de dolo,
fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaragio
prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008, AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e
EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdario”, 3° ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado' corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologagio, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs..
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10 ed.,
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Ed. Saraiva, 2004, pags.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario", 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags.. 183/199).

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 973.733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009 - grifos
NnoSssos)

Assim, ndo merece prosperar a pretensao da contribuinte no que concerne a
contagem do prazo decadencial.

2.2. MERITO. DA NAO INCIDENCIA DE MULTA DE OFiCIO POR SUPOSTO LANCAMENTO DE
OFicio.

A contribuinte defende que os tributos exigidos foram langados no
preenchimento das Declaracdes de Importacdo objeto do auto de infracdo. Assim, ndo seria a
hipdtese de se discutir o proprio langamento, mas somente a homologacdo dos tributos ja
declarados pela recorrente.

Esclarece que os tributos incidentes na importagdo estavam com sua
exigibilidade suspensa, ja que os produtos foram importados sob o regime especial de
drawback suspensao, "ou seja, é claro que so pode suspender o que estd constituido, langado,
ndo havendo mais que se falar em langamento pelo fisco" (fl. 1488).

Seguindo essa logica, a recorrente afirma que:

"ndo pode o fisco langar, o que ja esta langado, e ainda cobrar
multa no percentual de 75% por suposto lancamento de oficio.
Assim, a multa estabelecida no art. 44, inciso I, da Lei n.
9.430/1996, ndo se aplica ao presente caso" (fl. 1488).

A sangdo imposta no inciso I do art. 44 da Lei n. 9.430/1996 ¢ decretada
quando o contribuinte ndo cumpre com suas obrigacdes, conforme depreende-se da leitura dos
seus termos:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte.

Considerando que o contribuinte ndo alega que cumpriu com o0s requisitos
estabelecidos para a frui¢do do beneficio fiscal do drawback, ¢ de se concluir que houve
descumprimento de obrigagao tributaria que resultou no inadimplemento dos tributos devidos.
Dessa forma, deve ser mantida a sang¢do prevista no inciso I do art. 44 da Lei n. 9.430/1996. O
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termo inicial para a incidéncia da san¢do ¢ a partir do trigésimo primeiro dia do prazo
estabelecido para o cumprimento das obrigagdes assumidas pelo beneficiario

Diante do exposto, conheco dos recursos de oficio e voluntario, e nego-lhes
provimento.

(assinatura digital)

Lenisa Prado - Relatora
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