MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR

Sessdo de2| de.ijunho 95 ACORDAO N9103-16.428

de 19
Recurso n®: © 100,113 - IRPJ - EXS: 1985 e 1986

Recorreate: ¢ SANOLI INDOSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTACAD LTDA.

Recorrida : . DRF EM BRASILIA -« DF

KULIDADE - A falta de apreciacao de ar
gumentos expendidos na impugnacao,alia
da a contradicao entre os _fundamentos
e a decisao, alem da existencia de pon
tos obscuros, acarreta a_nulidade da
decisao de primeira instancia.
Yistos, relatados e discutidos o0s presentes autos
de recursoiihterposto por SANOLI INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTA-

CFO LTDAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DECLARAR a
nulidade da decis@o de primeira instancia e DETERMINAR a remessa '
dos autos & repariicio de origem, pa%a que nova decisao seja prola
tada na boa e devida'forma, nos termos do relatorio e voto que pas
sam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 21 de junho de 1995

FS-NTUBER - PRESIDENTE
:
RET0 MACHADO CALDEIRA - RELATOR

VISTO EM - NElo - PROCURADOR DA FA—
SESSAO DE: 2671 1995 7 ZENDA NACIGONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os» seguintes Conse-
lheiras:>0tto Cristianonde Oliveira Glasner; VYilson Biadola, :. Ru-
bens Machado da Silva (Suplente Convocado) e ¥ictor Luis de Salles
Freire. Ausentes, os Conselheiros: Edvaldo Pereira de Brito justi+
ficado e Serafim Fernando dos Santos Pinto sem justificativa. Hou-
ve sustentacao oral em nome da Recorrente, proferida pelo Dr, For-

tunado Bassani Campos, inscricao OAB/SP n¢.23.235. ﬂ“\ )
. -L \
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RECURSO N9:: 100.113
ACORDAO N¢:: 103-16.428
RECORRENTE: : SANOLI.INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTACAO LTDA.

RELATORIO
SANOLI INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTACAO LTDA.,
inscrita no CGC sob o n? 33.457.862/0001-05, recorre a este Cole-
giado da decis?o da autoridade de primeiro grau, que indeferiu par
cialmente sua impugnacac ao auto de infracdao de fls. 01/11.

As infracoes imputadas § recorrente referem-se at
T - DESPESA/CU§TQ INDEDUTTIVEL

T.1T - glosa de despesas operacionais por se refe-
rir a bens do ativo imobilizado, nos anos de 1984
e 1985, conforme anexo I:

' iggi . Reforma em hospitais
" . Colchges
~ . Suinos
", Construgbes
", Outros iiens,
© 1985 . Colchoes
. RetTfica de Hotores
© . Consetrucdes
. Outros .itens

1;2 ~ glosa qe qe;pegas com contribuigcoes e odoa-
gGes, efetuadas nos exercicios de 1984 e 1985, por
exceder o Timite estabelecidonpela legislacao;

o
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1.3 - glosa de parte das despesas com formacao pro-
fissional-de empregados, pela falta de apresentacao
dos documentos comprobatorios, nos anos de 1984 e
1985; '

2 - TRIBUTACKO DO LUCRO REAL

2.1 - tr1buta;ao do Tucro 1nf1ac1onar10 acumulado,
decorrente da transferenc1a de bens do ativo permas
nente para as empresas resultantes de ¢isao parcial,
quando o lucrp inflaciondrio acumylado foi totalmen
te tranferido para uma das empresas, tributada com
aliquota reduzida de 6%;

2.2 - redugao indevida do imposto de renda, relatiwn
va a formagac profissional tendo em vista:

", nao apresentacao de toda a documentacdo com
probatoria das despesas, nos anos de 1984 e
19853

T QTosa de despesas no ano del1984, por .inao
se. enquadrarem no conceito de "Hormagdo Pro
fissional"; | '

" . falta de apresentacao do certificado de aa-
provacio do projeto, expedido pleo Conselho
Federa] de M?o-de-Obra, referente ao ano de
1985,

Em tempestiva impugnag¢ao, apresentada apos deferido
o pedido de prorrogacao de pré;o, a contribuinte discorda de itodos
os itens autuados, atraves de sua peticao de fls. 425/447, “fazenda
anexar 0s dotuméntos de fls. 448/680, fﬁndametando cada item autua-
do, que leio em Plenario, N

Analisada,a pega inicial da lide, um dos autuantes'
pronunciousse as fls. 686/693, opinando péla exc1usao dos segu1ntes
valores, a vista da documentacao apreséhtada e de d111genc1a reali«

zada: C:::;ZEZ;/—
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- Cr$ 3.500.000, correspodnete a outras imobiﬁzacﬁég,
no ano de 1985, tendo em vista a comprovac$0 de sua
imobi]izacéo;

- Cr$ 708.771, correspondente a despesas n?o compro-
vadas. com formagao profissional, no ano de 1984;

- Cr$ 47.6@0.4]4,ccorre5pondente a despesas nao com-
provadas com formagac profissional, no ano de 1985;

Aléem da exclus3dao destes valores, da base de calculo,
pnop5$,uaﬁdda, a exclusdao do ihposto de renda noumontante de 59,40
ORTNéou NC;$‘366,50 (moéda expressa no auto de infraciao), correspon-
dente aoiincentivo fiscal de “Forma;ﬁo Profissional™, no ano de 1985,

Cumpre observar que, na conclus3o da informagao fis-
cal, na soma dos valores, fpi indevidamente incluida no ano de 1984,
a quantia de Cr$ 3.500.000, que efetivamente correspondenao ano :ade
1985,

A decisao recorrida, de fls. 202/211, decidiu a con-
troversia nos fundamentoa de fls. 208/211, )idos nesta oportunidade.

Como visto, os valores excluidos da base de calculo,

referem-se a: .
N ano de 1984 (exercicio de 1985)

" . Crs$ 8.939;650, - parte do item colchoes, ref. aos
géstos ativaveis (mantida a NF de
fls. 527).

ano de 1985 (exercicio de 1986)

" . Cr$ 14.180,550,- parte do item colchdes, ref. aos
gastos ativiveis (mantida a NF de
f1s. 534),

9

. Cr$ 8,018,000, - gastos ativaveis, retifica de mo-
tores.

Foi, -também, excluida .a parcela do imposto de ren
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correspondente ao incentivo fiscal de formacio ppofissional, no ano
de 1985, correspondente a parcela de Cr$ 13.585,675, traduzida em
59,40 ORTNS ou NCz$ 366,50 de incentivo restabelecido.

A conclusao da decisao examinada determinou a exclu-
sao dos seguintes va1ore§, alem do restabélecimento do incentivo fis
cé], que se infere pelas quantias exigidas, por nao estar explicito'
na discrimﬁn@c?ondo decidido: '

- Cr$ 713.148.421, no ano de 1984, exercicio de 1985 e,
- Cr$ 78.174.4711, no ano de 1985, exercicio de 1986.

Examinado o presente processo na sessﬁo de 07.07.93,
foi o julgamento.convertido em di1ig§ncia, nos termos da Resolugap-'
ng.103-01.390, de fls. 243/264.

. E ospelatorio,
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Yoro
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator-
0 recurso € tempestivo,

Antes:de ahalisar a pega recursal, devesser verifica
da a preliminar de nulidade da decisdao recorrida que coloco para .a-
preciacao da Camara.

Conforme.consignado em relatdrio, ha uma contradicao
entre os fundamentos e a decisao recorrida, quanto aos valores ¢ ex-
cluidosda tributagao, nos anos de 1984 e 1985.

Explicito nos fundamentos, estao excluidos da tribu-
tacaOIas quentias de Cr$ 8. 939. 650, no ano de 1984 e Cr$ 22.198.500,
no ano de1985, ao passo que a conclusdao do decidido excluiy respecti
vamente, as quantias de Cr$ ]3.148.42i, e Cr$ 78,174,411, Nestes ul-
timos valores poderiam estar incluTdos os valores propostos pelo au-
torda contradita (mesmo com erro de exercicio quanto a parcela de
Crs 3.500.000;); mas restaria diferenga quanto ao ano de 1985.

Esta divergencia poderia ensejar o esclarecimento '
por parte da autoridade Ju]éadora;més, tal procedimento torna-se des
necessario porquanto outros fatores determinam novo julgamento » em
primeiro grau.

A 1mpugna;50 do sujeiteo passivo foi ofertada com aw
bundantes argumentos e provas ao passo que a dec1sao recorrida l'nao
os.enfretou em sua plenitude, havendo obscuridade em alguns pontos,
especialmente quanto a das despesas com formagao profissional, Neste
gspecto; os fundamentos da decisao especificanénte nada abordam quan
to as provas apresentadas, ao paéso que seus valores podem compor as
quantias excluidas da tributagdo. Outro item que deu margem a divi-
das, peld sintetica fundamenta;ao, refere-se aos gastgs considerados
imobilizaveis (co]choes) que, apesar de parcialmente excluidos da tri
butacao, ensejou a conc1usao pela contribuinte, em sua pega recursal,

de que havia sido totalmente improcedente sua tr1buta;ao. Esta me
\ng ,/’/j:fffl-
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conclusao foi adotada pelo relator da resolugao.

Quanto aos gastos referentes a reforma em hospitais,
oaautode 1nfrac§o se reporta a diversos contratos, firmados com Hos-
pital de: Impanema, Hospital do Cancer e Hospital Pedroll e a dec1sao
em exame apenas faz alusao ao contrato firmado com o Hospital Pedro
II.

Dentro dessas consideragoes, tendo a.autoridaee jul-
gadorase omitido em alguns pontos em que'seedeveria pronunciar, dei-
xado.bbscuro alguns outros.e, considerando a divergencia entre 0s
fundamentos e a dec1sEo necessario se faz novo ju]éamento em primei
ra11nstanc1a, na boa e devida forma, para que nao se caracterize 0
cerceamento do direito de defesa.

- E oportuno lembrar que, a despeito de ser conferido'
alauton]dade ju1gadora formar livremente sua conv1ccao na aprec1acao
dasnprovas (art 29, Decreto n? 70 235/72), este nao podera deixar '
de aprecia- 1as, como também n3o podera decidir contra a prbva do pro
cesso, pois esssa liberdade estd adstrita ao exame dos.meios revela—
dosnnos: autos.

Peld expostq;.voto no sentido de DECLARAR a nulidade
da decisao monocratica, para que outra seja proferida na boa e devi-
da forma.

Brasilia (D em 21 de junho de 1995

-/fg :

MACHADO CALDEIRA - RELATOR
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