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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Rejeitadas as preliminares de nulidade.

VALOR DA TERRA NUA MINIMO - VTNm,

A autoridade administrativa competente podera rever, com base em
laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacidade
técnica ou profissional devidamente habilitado o Valor da Terra Nua
minimo - VTNm, que vier a ser questionado.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Consclho de
Contribuintes, por maioria de volos, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento pelo fato de o
arbitramento ndo ter observado o disposto no artigo 148 do CTN, vencido o Conselheiro Irineu
Bianchi, relator; pelo voto de qualidade, rejeitar a nulidade da notificagio de langamento por vicio
formal, vencidos os Conselheiros Itineu Bianchi, relator, Manoel D’ Assun¢iio Ferreira Gomes, Paulo
de Assis e Nilton Luiz Bartoli; por maioria de volos, rejeitar a nulidade da decisio de Primeira
Instdncia por cerceamento do direito de defesa, vencidos os Consclheiros Irineu Bianchi, relator, Nilton
Luiz Bartoli ¢ Manoel D'Assungdo Ferreira Gomes e no mérito, por maioria de votos. negar
provimento ao rccurso veluntario, na forma do relatorio € voto que passam a integrar o presente
Juigado. Vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, relator, Nilton Luiz Bartoli e Paulo de Assis.

Designado para redigir o voto o Consclheiro Jodo Holanda Costa.

Brasilia-DF, em 20 de fevereiro de 2002

OLANDA COSTA MN ?_Q(Q .

residente e Relator Designado 2 3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN e LUCIANA PATO PECANHA
MARTINS (Suplente). Ausente o Conselheirc CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO BARROS.
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RECORRENTE . NILO MARGON VAZ (ESPOLIO)
RECORRIDA : DRIJ/BRASILIA/DF
RELATOR(A) - IRINEU BIANCHI

RELATOR DESIG. : JOAO HOLANDA COSTA

RELATORIO

NILO MARGON VAZ (ESPOLIO) foi notificado a pagar o
ITR/1994 incidente sobre o imovel denominado Fazenda Degredo, localizado no
Municipio de Cataldo/GO, cadastrado na SRF sob o nimero 19294743, com area de
2.758.,9 hectares. O crédito tributario esta constituido de ITR e das Contribuigdes aos
Sindicatos e a0 SENAR. O valor declarado do imével foi de 25.531,10 UFIR ao passo
que o valor tributado foi de 1.299.309,58 UFIR.

A Autoridade de Primeira Instincia proferiu sua decisio,
declarando, quanto ao laudo técnico apresentado, que este ndo contém dados
imprescindiveis a avaliagdes de imoveis rurais estabelecidos pela NBR 8.799 da
ABNT. Nio ficou evidenciado que o referido imdvel possua caracteristicas
particulares diferentes das caracteristicas da microrregio de sua localizagdo, ja
levadas em consideragdo por ocasido do levantamento realizado com vistas a fixagdo
do VTNnvha do municipio.

Inconformado, o contribuinte dirige-se ao Conselho de
Contribuintes reeditando as razdes de impugnagao.

E o relatorio.
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NULIDADES.

Rejeito, inicialmente, a preliminar de nulidade do processo a partir
da Notifica¢io de Langamento como argiiido na Cémara, ocasido em que reformo a
posigio que assumi em Sessdo de abril de 2001 o que justifico pelas seguintes razdes:

Inicialmente, relembro que os casos de nulidade sdo aqueles
exaustivamente fixados pelo art. 59 do Decreto n® 70.235/72, a saber, os atos
praticados por pessoa incompetente e os despachos e decisBes proferidos por pessoa
incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa. Ja o art. 60, do mesmo Decreto
dispde que outras irregularidades, incorre¢des e omissdes ndo importardo nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
houver dado causa ou quando influirem na solugéo do litigio. No presente caso, ndo se
vislumbra, de modo algum, a pratica do cerceamento de defesa tanto mais que o
contribuinte defendeu-se, demonstrando entender as exigéncias legais e apresentou os
documentos que a seu ver eram suficientes para a defesa. Ademais, ele ndo teve
duvida a respeito de qual a autoridade fiscal que dera origem ao langamento ¢ junto a
esta mesma autoridade apresentou sua defesa nos devidos termos.

Também, o contribuinte ndo invocou esta preliminar, ndo se sentiu
prejudicado na sua liberdade de defesa, nac argiiiu em momento algum haja sido
cerceado esse seu direito. Assim, n3o havendo trazido qualquer prejuizo para o
contribuinte, sequer houve necessidade de sanar a falha contida na notificagdo.

Resta acentuar ainda, quanto ao comando da Instrugdo Normativa
SRF-92/97, que ndo se aplica ao caso sob exame pois tal ato normativo foi baixado
especificamente para langamentos suplementares, decorrentes de revisdo, efetuados
por meio de autos de infragio, ndo sendo aqui o caso.

Por fim, nio se pode esquecer a consideragio da economia
processual, uma vez que declarada a nulidade por vicio processual, viria certamente a
autoridade administrativa a, dentro dto prazo de cinco anos, proceder a novo
langamento, como previsto no art. 173, inciso 11, do CTN.

Rejeito, ademais, a nulidade do langamento argiiida pelo ilustre
relator Dr. Irineu Bianchi, pelo fato de haver tido por base o Valor da Terra Nua
fixado por Instrugio Normativa do Senhor Secretario da Receita Federal. Com efeito,
o ato que fixou 0 VTNm das terras dos municipios brasileiros esta embasado no art. 3°
e seu paragrafo 2° da Lei 8.847/1994, do seguinte teor:
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“Art. 3°- A base de cdlculo do imposto é o Valor da Terra Nua —
VTN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

$ 2°- O valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado
pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agrdria, em conjunto
com as Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd
como base de levantamento de pregos do hectare de terra nua, para
os diversos tipos de terras existentes no Municipio™.

Assim, estando a fixagdo do VINm fundamentada na Lei, data
venia, ndo vejo como inquinar de nulo o ato administrativo, salvo se
comprovadamente estiver, sob qualquer de seus aspectos, comprovadamente em
contradigdo com a outorga legal, o que ndo se cogita nos presentes autos. Por tais
razdes, rejeito da arguicio de nulidade.

Rejeito, igualmente, a nulidade da decisio de Primeira Instancia sob
a acusa¢d@o de cerceamento do direito de defesa porque tal vicio ndo se configura, uma
vez que os fundamentos de fato e de direito correspondem aos elementos dos autos,
nio havendo sido omitida nenhuma providéncia da algada da autoridade julgadora no
sentido de garantir a mais ampla e irrestrita defesa dos interesses do contribuinte.
Nada existe de concreto que possa levar o Colegiado a acatar a preliminar levantada
em Sessdo.

MERITO

CALCULO DO ITR

No mérito, trata o processo da cobranga do ITR e das contribui¢des
previstas na legislagéo aplicavel & espécie, relativos ao exercicio de 1994, incidentes
sobre o imovel rural descrito na Notificagdo de Lancamento inicial, contra o que se
insurgiu o contribuinte a0 requerer a revisio dos valores cobrados.

No recurso apresentado, o contribuinte se insurgiu apenas contra o
Valor da Terra Nua minimo — VINm atribuido ao imével rural para o langamento do
Imposto Termtorial Rural do Exercicio de 1994. Nesse tocante, gize-se o seguinte
fato: como para a atribuigdo do guerreado VTNm foram consideradas as
caracteristicas gerais da regido onde estava localizada a propriedade rural, a Lei N°
8.847/94, no pargrafo 4° do seu artigo 3°, permitiu ao contribuinte a apresentacgiio de
instrumento no qual reste comprovado existir em sua propriedade caracteristicas
peculiares que a distingam das demais da regido, a vista do qual, podera a autoridade
administrativa rever o VTNm que lhe fora atribuido.

Determina tal dispositivo legal que 0 VI Nm atribuido 4 propriedade

rural, se questionado pelo contribuinte, podera ser revisto pela autoridade
administrativa competente, com base em laudo emitido por entidade de reconhecida

™
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capacidade técnica ou profissional devidamente habilitado. Ao insurgir-se contra o
Valor da Terra Nua minimo - VTNm utilizado no langamento atribuido 4 sua
propriedade, o contribuinte tece considera¢des acerca das peculiaridades existentes no
imovel rural do qual é proprietirio, sem, no entanto, apresentar o necessario laudo
técnico de avaliagio para embasar suas argumentag¢oes.

- OITR, no caso, foi calculado com base no VINm fixado pela IN-
SRF 016/95, estando o VTN declarado inferior aquele valor. Relevante acentuar que
os valores fixados pela SRF o foram segundo critérios técnicos apurados ja
extensamente expostos na deciso singular.

Por outro lado, a faculdade de reexaminar os valores atribuidos, caso
a caso, especifica da Autoridade Julgadora de Primeira Instincia, s € possivel se o
pedido de revisdo estiver amparado em laudo técnico elaborado por profissional
devidamente habilitado ou entidade com capacitagdo técnica com observéncia da
Norma Brasileira Registrada NBR 8.799/85, estabelecida pela ABNT, Associagio
Brasileira de Normas Técnicas.

- Ocorre que o laudo apresentado nio contém o embasamento
indispensavel para comprovar os valores pretendidos pelo contribuinte, como
corretamente analisou a decisio de primeira instancia.

Com efeito, o Laudo de Avaliagdo apresentado omite elementos
imprescindiveis & valora¢do da terra nua, tais como:

1 - Vistoria:

1.1 — caracterizagio fisica da regio (ocupacdo € meio ambiente);
rede viaria; servigos comunitarios (transportes coletivos e da produgio, recreagdo,
ensino € cultura, rede bancaria, comércio, mercado, seguranga, saude e assisténcia
técnica); potencial de utilizagdo (estrutura fundiaria, praticabilidade do sistema viario,
vocacio econdmica, restrigdes de uso, facilidades de comercializagio e
disponibilidade de m3o de obra); classificagio da regido;

1.2 — caracteriza¢dio do imovel (cadastro, memoriais descritivos e
documentagio fotografica, em grau de detalhamento compativel com o nivel de
precisdo requerido pela finalidade de avaliagdo, propiciando todos os elementos que
influem na fiagdo do valor e englobando a totalidade do imovel; descrigio e
apreciagio sobre a adequacao das benfeitorias, instalagdes, culturas, obra e trabalhos
de melhoria das terras, eguipamentos, recursos naturais, animais de trabalho e de
produgio;

2 —Pesquisa de valores abrangendo:
2.1 — avaliaghes e/ou estimativas anteriores;
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2.2 — valores fiscais;

2.3 - transagdes e ofertas;

2.4 — valor dos frutos;

2.5 - custos de produgdo;

2.6 — produtividade das exploragdes,

2.7 - formas de arrendamento, locagido e parcerias;,

2.8 — informagdes (bancos, cooperativas, orgdos oficiais e de

assisténcia técnica;

3 - Escolha e justificativa dos métodos e critérios de avaliagio;

4 — Homogeneizagido dos elementos pesquisados, de acordo com o
nivel de precisdo da avaliacio.

’ O descumprimento das regras acima transcritas torna inaceitavel o
Laudo de Avaliagdo apresentado.

Meu voto é no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade
argiiidas na Cimara e, no mérito, confirmar a decisio de Primeira Instincia.

Nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 20 de fevereiro de 2002

JOAO A COSTA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Estando presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do
recurso voluntario, enfatizando antes a necessidade de examinar ex officio as
prejudiciais a seguir alinhadas.

Preliminar - nulidade da notificagio

Em carater preliminar, ha que se examinar a ocorréncia de vicio
formal na Notifica¢do de Langamento, capaz de anular o processo ab initio.

Com efeito, a notificagio de langamento, emitida por sistema
eletrénico, ndo contém a indicagdo do cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula
do chefe do orgdo expedidor, nem mesmo de outro servidor autorizado para a pratica
de tal ato.

Reza o art. 11, inciso 1V, do Decreto n® 70.235/72, que a notificagio
de lancamento serd expedida pelo oOrgdo que administra o tributo e contera
obrigatoriamente “a assinatura do chefe do orgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicacfio de seu cargo ou fungiio e 0 nimero de matricula”(grifei).

Apesar de o paragrafo Unico do mencionado dispositivo legal
dispensar a assinatura na notifica¢do de langamento, quando a mesma for emitida por
processo eletronico, ndo dispensa a identificagdo do chefe do orgdo ou do servidor
autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fung3o e o numero da respectiva
matricula.

A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricbes contidas no art. 142 e seu paragrafo, do Cddigo
Tributario Nacional, e segundo, porque revela a existéncia e vicio formal, motivos
estes que autorizam a decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, paragrafo unico, do CTN, “a
atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria...”, entendendo-se
que esta vinculagio refere-se ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principfo da \egalidade ¢ ser
praticado nos termos, forma, contetido e critérios determinadds pelajlei..” (MAIA,

Paulo: Dialética, 1999, p. 20).
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Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato administrativo,
que, no fundo, € a vincula¢do do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
propor¢des de um limite objetivo a que devera estar atrelado o agente da
administragdo, mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributario. S3o Paulo: Saraiva,
2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia fol nela estabelecida, em cumprimento
as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de como devera revestir-se a
exteriorizagdo do ato, para a exigéncia de obrigacdo tributaria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagio de langamento em anilise, por nio
conter um dos requisitos essenciais, passa & margem do principio da estrita legalidade
¢ escapa dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langcamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em geral,
quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e ser praticado
consoante forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o
art. 145, I1, do mesmo diploma legal diz que é nulo ¢ ato juridico quando nfo revestir
a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a SRF,
através da Instrugdo Normativa n°® 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°, inciso VI,
que “em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Cédigo Tributario Nacional - CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo
com o artigo anterior contera, obrigatoriamente o nome, o cargo, ¢ numero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na sequéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que "sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso 11, da Lei n°® 5.172/66, sera declarada a nulidade do
langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°".

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributag3o, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o
ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a nulidade de langamentos que contiverem vicio
formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario objeto de langamento declarado nulo por essa razio”, assim dispondo em
sua letra “a”.

Os langamentos que contiverem vicio de forma — i
constituidos em desacordo com o disposto no art.
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94 de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela autoridade
competente.

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto de Infragdo ¢ a
Notificagio, que é imperativa a declaragio de nulidade do langamento que contiver
vicio formal.

Nio foi outro o entendimento da Camara Superior de Recursos
Fiscais, que em composigdo plena, por maioria de votos, reconheceu a nulidade da
notificagio de langamento pela auséncia de formalidade intrinseca (Acérddo
CSRF/PLENO-00.002, em Sessdo de 11 de dezembro de 2001, ainda nfo publicado).

Assim, tendo em vista que a notificagdo de langamento do ITR
apresentada nos autos ndo preenche os requisitos legais, especialmente por ndo
constar da mesma a indicagdo o nome do chefe do Orgio expedidor ou de outro
servidor autorizado € nem a indicagio complementar de seu cargo ou fungdo e
respectivo numero de matricula, requisitos indispensaveis & formag¢do do langamento,
como formalidade essencial, outra altermativa ndo se apresenta senio aquela de
declarar a nulidade do langamento.

Preliminar - nulidade do langamento

Ultrapassada a questdo relativa 4 nulidade da notificagdo, ¢
imperioso saber qual a modalidade de langamento tributario aplicavel ao ITR e seus
respectivos reflexos, principalmente quanto a determinagio da base de cilculo.

Diz o festejado Souto Maior Borges, que “a opgdo por uma ou outra
modalidade de langamento obedece a razdes de ordem puramente técnica. E a lei
instituidora do tributo que cabe eleger a modalidade mais adequada de langamento,
para fins de lhe facilitar a arrecadagdo” (Langamento Tributario. Malheiro Editores.
Sdo Paulo : 1999, p. 329).

In casu, o diploma de regéncia é a Lei n° 8.847/94, cujo art. 6°
estabelece que “o langamento do ITR serd efetuado de oficio, podendo,
alternativamente, serem wtilizadas as modalidades com base em declaragdo ou por
homologagdo”. Ao mesmo tempo, no art. 18 a Lei estabelece hipotese de langamento
com base em irregularidades praticadas pelo contribuinte.

sera efetuado originariamente de oficio e sO alternativamente
modalidades, da leitura integral e interpretagio harmédnica da lei, e
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utilizado o langamento de oficio, via arbitramento, quando tais declara¢des se
mostrarem insuficientes.

Com efeito, 4 vista dos dispositivos legais pertinentes, em rapida
sintese podemos fixar cronologicamente, 0s momentos que precedem o langamento do
ITR, partindo da premissa de que a base de célculo é o Valor da Terra Nua — VTN -,
segundo a dicgdo do art. 3° caput, da lei em comento:

a) os contribuintes do ITR (art. 2°) sdo obrigados a apresentar, nos
prazos fixados pela Secretaria da Receita Federal, a Declaragdo
de Informagdes do ITR, da qual constara o VTN (art. 15);

b) aceito pela Secretaria da Receita Federal o valor declarado, o
mesmo passa a ser a base de calculo do ITR (art. 3° caput e §
3°).

¢) segue-se a apuragdo do valor do ITR, aplicando-se sobre a base
de calculo declarada a aliquota correspondente, prevista nas
tabelas constantes do Anexo I (art. 5%);

d) ndo aceito o valor declarado, a base de calculo sera o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm (art. 18, ¢/c o art. 3°, § 2°);

Esta sequéncia de atos que precedem o langamento nio pode ser
alterada ou invertida, pena de completa inutilidade de dispositivos legais, o que &
inaceitavel.

Na pratica, contudo, o langamento de oficio, via arbitramento, que
deveria ser a exce¢do, passou a ser a regra, uma vez que, constatando a Secretaria da
Receita Federal que o Valor da Terra Nua declarado pelo contribuinte ¢ inferior ao
VTNm por ela fixado para cada exercicio através de Instrugdes Normativas, este (o
VTNm), passa a ser a base de calculo.

O langamento nestas condi¢es tem inspiragdo no art. 3°, § 2°, da
Medida Provisoria n°® 399, de 29 de dezembro de 1993, que dizia:

O VTN declarado pelo contribuinte sera recusado quando inferior a
um valor minimo, por hectare, fixado pela Secretaria da Receita
Federal — SRF.

Referida imposigo, ndo passou desapercebida pelg
Nacional que, quando da conversio da MP em lei, ndo o aprovou.
legislador inseriu o paragrafo 4°, instituindo o Valor da Terra Nua mi
sem definir-lhe expressamente a utilidade, mas deixando indicios de se
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base de calculo alternativa. Através do mesmo dispositivo foi introduzido mecanismo
de revisio administrativa do VTNm, em caso de questionamento por parte dos
contribuintes.

Assim, fica claro que se esta diante de um esdrixulo langamento de
oficio, uma vez que o ITR, segundo o CTN, tem como base de céleulo o valor
fundiario do imovel declarado pelo contribuinte, enquanto que o Fisco, ignorando os
dados da declaragdo, arbitra o valor do imével com base no VINm, em descompasso
como C.T.N.

Surge assim a primeira perplexidade, uma vez que o langamento de
oficio (art. 6°) nio leva em conta as declaragdes do contribuinte, remetendo &
inutilidade o disposto no art. 5°. Mas, como na lei ndo existem palavras indteis, cabe
ao intérprete emprestar-thes significado capaz de traduzir a vontade do legislador.

Embora o CTN nfio defina, podemos dizer que langar de oficio
significa: (1) fazer o langamento independentemente de qualquer iniciativa ou
providéncia do sujeito passivo; ou (2) fazer o langamento quando o sujeito passivo
efetua as operagdes de quantificagio do débito de modo insuficiente. Necessario,
assim, fazer uma analise acerca de cada uma das situagoes.

O langamento de oficio independentemente de qualquer iniciativa ou
providéncia do sujeito passivo € aplicavel (a) em relagio aos tributos, cuja base de
calculo pode ser prévia e facilmente determinada pela autoridade administrativa,
como ocorre quando ja esta prefixada na legislagio (ISS, IPVA), ou (b) quando ¢
representada por valores cadastrados pelo poder publico € por isso dele conhecidos
(IPTU), cuja base de calculo é o valor venal dos iméveis urbanos, apurados pelo
proprio municipio (cfe. Cédigo Tributirio Nacional Comentado. Coordenador:
Vladimir Passos de Freitas. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1999, p. 580).

Assim, para que o lancamento do ITR seja feito nos moldes do 1SS e
do IPVA, segundo a ligdo acima, é necessario que a base de calculo faga parte
integrante da lei instituidora do tributo, requisito de todo ausente na lei em exame.

De outra parte, para que o lancamento do ITR seja feito nos moldes
do IPTU, é necessario que a base de calculo seja aquela representada por valores
previamente levantados pela Secretaria da Receita Federal e que estes valores
igualmente sejam aprovados por lei.

Tenha-se em mente, para tanto, que a atividade administrativa do
lancamento é vinculada, do que resulta que tanto o fato juridico tributifio\quanto a
determinacdo da base tributavel, o céalculo do montante do tnbuto i
identificaciio do sujeito passivo estdo estritamente vinculados a critérid
preordenam a atividade da Administragao Fazendaria.
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Tal como concebido na Lei n° 8.847/94, o ITR assemelha-se em
tudo com o Imposto Predial e Territorial Urbano. Neste, a base de calculo € o valor
venal, naquele, o valor fundiario. Em ambos, o valor € obtido segundo as condigdes
usuais do mercado de iméveis e apurado de acordo com os dados da realidade — nem
ficta, nem presumida. No caso do ITR, obtido o valor fundiario deduz-se o valor dos
bens incorporados ao imovel conforme descrito no art. 3° § 1°, incisos | a IV, da Lei
em analise.

Sendo o langamento um ato estritamente individual, na dicgdo do
art. 142 do C.T.N,, importa dizer que a obtengdo, tanto do valor venal, quanto do
valor fundiario, como base de calculo do IPTU e do ITR tambeém € atividade
individual. Diante da impossibilidade material da avaliagdo caso a caso, admite-se a
prévia elabora¢io de plantas ou tabelas de valores, obtidas através de critérios
objetivos de quantificagdo.

Por evidente, estas plantas ou tabelas de valores devem fazer parte
integrante da let instituidora do tributo, assim como toda e qualquer alteragdo que
importe em aumento real.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, em caso relativo ao IPTU,
decidiu que “para se atribuir outro valor venal ao imovel, que ndo o decorrente do ano
anterior mais corre¢do monetaria, é mister lei, ndo bastando para isso simples decreto”
(STF Pleno, RE n°® 87.763-1, relator Min. MOREIRA ALVES, in DJU, 23/11/1979).

Sendo a regra que o ITR deve ser langado de oficio, € fungdo da
Administragdo Publica organizar o respectivo cadastro dos imoveis rurais, do qual
devem constar os dados necessarios ao langamento do tributo.

Todavia, da Lei n® 8.847/94 ndo constou qualquer anexo contendo o
valor fundiario dos imoveis rurais, denotando a inexisténcia do cadastro imobiliario,
fragilizando sobremaneira a legalidade da imposigio.

Além de ndo constar da lei o valor fundiario dos imoveis, a Medida
Provisona n® 399, de 29 de dezembro de 1993, transformada na Lei n® 8.847, foi
publicada de forma incompleta na data de 30 de dezembro de 1993, dela ndo
constando o0 Anexo 1.

A vista disto, referida MP foi republicada no DOU de 7 de janeiro
de 1994 com as finalidades expressamente declaradas, a saber:

1°) a excluir do tratamento previsto na Tabela I do Agexo\1 da
referida Lei os imoveis localizados nos municipios, de qualquer regifio, | com
populagio urbana maior que cem mil habitantes ou integrantes dad rg
metropolitanas (art. 6°, § 1°, inc. V);
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2°) a “publicacdo do Anexo 1, por ter sido omitido no DOU de
30/12/93”.

O Anexo [ da MP, é composto de cinco tabelas, das quais depende a
tributagio de todo e qualquer imével rural do territério brasileiro. Prevé o Anexo,
nessas suas diversas tabelas, as possiveis localizagdes dos prédios risticos, as quais
tém efeito na graduagdo do imposto; a escala das dimensdes dos imoveis, consoante
sua localizagdio, que igualmente operam na graduagio do imposto; os diversos graus
de aproveitamento dos imoveis, que refletem na aliquota a utilizar, e portanto no valor
do tributo, e, ainda, as diversas aliquotas aplicaveis.

Certamente, pois, que o langamento de oficio, tal como efetuado,
ndo se deu consoante a dinimica que caracteriza os impostos sobre a propriedade e
nem mesmo com as diretrizes alinhadas no C.T.N., pois, além do VTNm ndo ter sido
previamente fixado em lei, funcionou apenas como um referencial, nio se tratando,
portanto, como a base de calculo do ITR.

Afastada a possibilidade do langamento tributario vir a ser efetuado
independentemente de qualquer iniciativa ou providéncia do sujeito passivo, tendo
como base de calculo o VTNm, resta analisar a segunda hipétese, ou seja, quando o
lancamento vem a ser efetuado naqueles casos em que o sujeito passivo efetua as
operagdes de quantificagio do débito e estas sdo consideradas insuficientes pelo fisco.

Prevé a legislagio tributaria o arbitramento fiscal somente quando as
declaragdes ou os esclarecimentos prestados pelo contribuinte sejam omissos ou ndo
mere¢am fé, segundo diz o art. 148 do CTN:

Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em
considera¢do o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos
juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou pre¢o, sempre que sejam Omissos ou nao
merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacio,
avaliacio contraditbria, administrativa ou judicial (grifei).

Deflui do texto legal que milita em favor do contribuinte uma
presungdc de sinceridade que apenas excepcionalmente, no caso de duv:da, pode a
Administra¢fio, detentora do dnus da prova, mediante processo regular, g elidir.
Como resultado fica o Fisco autorizado a, casuisticamente, verifica
condigdes impostas pela lei, arbitrar o valor da base de calculo, fa
qualquer hipdtese, o contraditorio. (Cfe. voto do Min. CESAR ROCHA,
24.083-2-SP, p. DJU de 24/05/1993).
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Ou por outra, “ndo merecendo fé as informagdes e os documentos
apresentados pelo sujeito passivo, a Fazenda Publica, se quiser recorrer ao
arbitramento da base de calculo, devera realizar uma série de atos orientados no
sentido de levantar dados e elementos, concretos e verdadeiros, que conduzam de
forma logica e racional & verdade que quer demonstrar e permitam, assim, um regular
arbitramento” (in Cddigo Tributario Nacional Comentado, Coordenagio: Wladimir
Passos de Freitas. Sdo Paulo: Editora RT, 1999, p. 577).

Do exposto se extrai que o arbitramento dirige-se a situag¢des
particulares em que, na analise caso a caso, a Autoridade Fazendaria instaura um
procedimento especial tendente a encontrar uma base de calculo para aquele caso
especifico.

Inobstante isto, o arbitramento preconizado pelo art. 18 da Lei n°
8.847/94, alargou indevidamente os limites impostos pelo C.T.N. em seu art. 148, ja
que estabelece, in verbis.

Nos casos de omissdo de declaragdo ou informagéo, bem assim de
subavaliagdo ou incorrecdo dos valores declarados por parte do
contribuinte, a SRF procedera a determinagio ¢ ao langamento do
ITR com base em dados de que dispuser.

A jurisprudéncia administrativa rejeita esse procedimento. O
Acorddo n® 11.621, da 2* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu que
“o arbitramento (...) com base nos elementos de que dispde o fisco € incompativel
com a jurisprudéncia pertinente”. Colhe-se da obra DECISOES DE TRIBUNAIS
FISCAIS, Resenha Tributaria, 1975, p. 154, que *“o langamento com base isolada em
elementos de cadastro ndo pode prosperar”, citando em apoio a tese, os acorddos n°s
10.367, 10369 e 10.374, do Segundo Conselho de Contribuintes. No mesmo sentido o
Acérddo n° 11.371, da 2* Camara do 1° Conselho de Contribuintes: “o arbitramento
(...) com base nos elementos de cadastro, é incompativel com as normas estabelecidas
no art. 148 do CTN”,

Assim, enquanto o art. 148 do C.T.N. permite o arbitramento
quando n3o merecam fé as declaragbes ou os esclarecimentos prestados ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo, a Lei 8.847/94 traz como nucleo a
subavaliagdo ou a incorre¢io dos valores declarados pelo contribuinte.

Mas, quando o imovel estara subavaliado? Quando serdo incorretos
os valores declarados pelo contribuinte? Para dizer que estio subavaliados ou
incorretos, € preciso que se saiba o que ¢é exato e correto, o que dispeny
presumida de determinagdo prevista no dispositivo. S3o indagagdes que §
resposta coerente nas disposi¢des constantes do CTN.
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Qutrossim, enquanto o arbitramento ditado pelo C.T.N. obriga o
Fisco a langar mio de procedimento especifico para determinar a base econdmica, a
Lei 8.847/94 autoriza a Secretaria da Receita Federal a proceder a determinagdo desta
mesma base econdmica e ao langamento do ITR com base nos dados de que dispuser,
vale dizer, com base no VTNm, cujos valores foram obtidos 4 margem do
procedimento estabelecido no Coédigo Tributario Nacional.

A propésito, como o procedimento ditado pelo CTN (art. 148) é
diferente daquele previsto no art. 18 da Lei n° 8.847/94, qual devera prevalecer? Por
ostentar estatura de Lei Complementar, € imperativo que o procedimento deva ser
aquele do CTN, em detrimento de qualquer outro.

Ou seja, o comando do art. 18 da Lei n® 8. 847, permitindo que a
autoridade administrativa, subjetivamente, a seu exclusivo talante, decida que o valor
constante da declaragdo foi subavaliado ou que foi declarado de forma incorreta e com
base nessa mera presungdo adote o VINm como base de calculo, conflita com o
disposto no art. 148 do C.T.N.

Como retro afirmado, ndo ¢ defeso ao legislador estabelecer que o
lancamento seja efetuado de oficio pela autoridade administrativa, visto que o inciso 1
do artigo 149 do CTN prevé que assim seja quando a let o determinar. Mas para tanto
€ necessario que ele ndo seja a0 mesmo tempo definido como sendo realizado com
base na declarag@o do sujeito passivo, inclusive com cominagdo de severas penas em
razdo de declaragfio inexata (art. 20), e que ele ndo tome por base o valor declarado,
sem que no caso de inaceitagio se proceda com base em arbitramento desse valor,
mediante processo regular, como estatui o artigo 148 do CTN.

E inafastavel, assim, que a desclassificacdo do valor declarado deve
se dar a vista de critérios objetivos, segundo a regra do mencionado art. 148, do CTN.
Vale dizer que, para tais fins a adog#io de valores constantes de uma pauta minima - in
cast © VINm -, o langamento por arbitramento, tal como vem sendo feito, ndo se
reveste de foros de legalidade.

Foi exatamente o que decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, ao negar provimento a remessa Ex Officio em Mandado de Seguranga n®
96.04.66394-1-PR, in DJU de 27/01/99, relator Juiz Fabio Bittencourt da Rosa, da
seguinte forma:

1. A Portaria Interministerial n® 1.275/91, ao adotar, com base no §
3° do artigo 7° do Decreto n° 84.685/80, como Valor da Terra
Nua Minimo, o menor prego de transagdo com terras no meio
rural e, aprovada pela Instrugo Normativa n° 16/95, da
tabela que fixou o Valor da Terra Nua minimg
disposto no artigo 3° da Lei n® 8.847/94,
conceituagio do Valor da Terra Nua.
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2. Na forma do artigo 100 do C.T.N., as portarias e instrugdes
normativas sdo normas complementares, principalmente, das
leis.

3. O artigo 3° da Lei 8.847/94 estabeleceu a base de calculo do
L.T.R., como sendo o Valor da Terra Nua, correspondendo este
ao valor do imodvel, excluidas as benfeitorias que elencou em
seus incisos, sendo defesa a inovagfio ou modificacio dessa base
de calculo, com a sua conseqiliente majoracdo, através de normas
hierarquicamente inferiores, sob pena de infringéncia ao
principio da hierarquia legal, com evidente viclagdo ao texto
constitucional (artigos 5°, 11 e 150, 1, da CF/88 e 97, 11 do CTN).

Em seu voto, o eminente relator asseverou que “a Lei n® 8.847/94
estabeleceu a base de calculo do ITR como sendo o Valor da Terra Nua,
correspondendo este ao valor do imével, excluidas as benfeitorias que elencou, sendo
defesa a inovagdo ou modificacio da base de calculo do tributo, com a sua
conseqiiente majoragio, através de normas hierarquicamente inferiores, sob pena de
infringéncia ao principio da hierarquia legal, com evidente violagio ao texto
constitucional (artigos 5°, inciso 11 e 150, I da CF/88 e 97, Il do CTN)”.

Destas ligdes obtém-se a certeza de que o langamento do ITR, ao
tempo da vigéncia da Lei n® 8.847, foi realizado originariamente por arbitramento,
sem a prévia adogdo de um procedimento especifico, caso a caso, por parte da Receita
Federal, tendente a desclassificar as informacgdes prestadas pelo sujeito passivo, razio
pela qual, entendemos haver ofensa ao disposto no art. 148 do CTN.

Assim sendo, é possivel dizer que a autoridade competente
interpretou a Lei n° 8.847/94, como contendo um tipo swi generis de langamento, uma
espécie hibrida, misto de langamento de oficio e langamento com base em declaragio,
interpretagdo esta que inverteu o &nus da prova, e atentou contra o principio do
contraditério.

Inobstante a aparente vontade do legislador em simplificar os
procedimentos para o acertamento do crédito tributario, as inovagdes, além de
introduzidas através de lei ordinaria, causaram verdadeiro donus processual ao
contribuinte.

E principio de direito que o dnus da prova compete a quem alega,
com o que acha-se o art. 148 do CTN perfeitamente sintonizado. Assim, nog€250s em
que a Secretaria da Receita Federal entender que as declaracdes pregtadas pelo
contribuinte sdo incorretas, buscara, atrelada ao principio da verdade rhateril, os
subsidios para arbitrar um novo valor. E o 6nus de provar o que se alega. Pogé ‘ com
a Lei n° 8.847/94, inverteu-se a situagio.
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Langado o tributo com base no VTNm, sem passar pelo
procedimento previsto pelo art. 148 do CTN, ao contribuinte passou a incumbir o
dnus de provar que a Secretaria da Receita Federal adotou valores incorretos,
exigindo-se abusivamente do contribuinte, em tempo exiguo, a apresentacdo de laudo
técnico, elaborado segundo as normas da ABNT, com custos muitas vezes superior ao
proprio tributo.

Mas o pior é que o dnus atribuido ao contribuinte se tornou muito
mais pesado na medida em que a Secretaria da Receita Federal, ao elaborar as tabelas
contendo o VTNm, através das diversas Instru¢des Normativas, ndo observou o que
diz a lei, em seu art. 3°, § 2%

O Valor da Terra Nua minimo — VTNm por hectare, fixado pela
Secretaria da Receita Federal, ouvido o Ministério da Agricultura,
do Abastecimento € da Reforma Agraria, em conjunto com as
Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, tera como base
levantamento de pregos por hectare de terra nua, para os diversos
tipos de terras existentes no municipio (grifei).

Como se nota, o dispositivo fala em levantamento de pregos por
hectare de terra nua para os diversos tipos de terras existentes no municipio, € no
entanto, o que se fez foi fixar um Gnico valor para todas as terras de cada municipio,
independentemente do seu padrdo de qualidade, da distincia da sede do municipio,
das vias de acesso, enfim, de tudo quanto produz reflexo no valor do imdvel.

Mas o pior de tudo ainda é o fato de que a coleta de pregos nado se
ateve ao que foi determinado pelo legislador, mas sim, foi realizada de forma aleatéria
e sem critérios.

A afirmagio cresce de importincia quando se tém evidéncias
gritantes de que os valores adotados pela Secretaria da Receita Federal, e expressados
nas diversas Instru¢des Normativas, s3o de duvidosa consisténcia.

Com efeito, da sentenga do Exmo. Juiz Federal Odilon de Oliveira,
proferida nos autos da Ag¢do Civil Publica n® 95.0002928-6, p. DJU de 09/05/96, que
tramitou perante o Juizo da 3* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Mato Grosso do
Sul, transcrevo as seguintes constatagdes:

“No presente caso, como admite o préprio Delegado da Receila
Federal, simplesmente esta se louvou, para efetuar o langamento,
em informagGes da Fundacdo Getilio Vargas, ignorandg
a obrigatoriedade da participagdo das Secretarias de
dos Estados respectivos, que, melhor do que outrd
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conhecem as situagdes de cada imoével, nas bases territoriais de
todos os Estados, porque proximas a eles”.

(..)

“Houve consenso entre os presentes de que houve langamento sem
a plena observincia da legislagdo, porque a Secretaria de
Agricultura, conforme relato do proprio Secretirio, nac fora
previamente consultada”.

(...)

Infere-se, portanto, que o procedimento da Receita Federal ndo tem
sido o da estrita observdncia ao que determinava a Lei n° 8.847/94, principal razdo
para se admitir, analisado caso a caso, os mais diversos tipos de prova apresentado
pelos contribuintes, notadamente o Laudo Técnico de Avaliagdo, como anteriormente
referido.

Trata-se, como se vé, de um indicador muito forte no sentido de que
as prescrigdes legais efetivamente ndo foram atendidas.

Por estas razdes, entendo que o langamento é nulo.
Preliminar - nulidade da decisdo singular por cerceamento de defesa

Ultrapassada também a segunda preliminar invocada, entendo que
se faz necessario o exame dos fundamentos da decis@o singular que ndo apreciou as
razdes da impugnagao, restando prejudicado o julgamento de mérito.

Admitindo-se, apenas para argumentar, que ¢ lancamento realizado
com base no VTNm reveste-se de legalidade, impende verificar a possibilidade de sua
modificagdo, porquanto a Lei n® 8.847 previu rara hipotese de mutagdo do
langamento, através da revisio da base de calculo do ITR, mesmo depois de
notificado o contribuinte do langamento tributario e da oferta de regular impugnagio ¢
em oportunidade anterior 4 manifestagio da autoridade julgadora administrativa de
primeiro grau.

Trata-se de procedimento semelhante aquele previsto nos §§ do art.
147 do CTN que todavia, por interpretacdo equivocada das autoridades julgadoras
fiscais, tem submetido o contribuinte a uma indevida inversio do dnus da prova.

Diz o art. 3°, § 4°, da Lei n° 8.847/94:

A autoridade administrativa competente podera rever, dom bae em
laudo técnico emitido por entidade de reconhecida ¢apacifagio
técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valo
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Nua minimo (VTN minimo), que vier a ser questionado pelo
contribuinte (grifei)

Com efeito, quando a lei fala em revisdo do VIN minimo que vier a
ser questionado pelo contribuinte, por Obvio estd pressupondo que (a) houve um
langamento, que (b) ja ocorreu a notificagdo do sujeito passivo e finalmente, que (c)
este interpds regular impugnagdo.

Resta saber qual € a autonidade administrativa competente para rever
o Valor da Terra Nua minimo que foi questionado pelo contribuinte e quais os
desdobramentos juridico-administrativos decorrentes do permissivo legal em
comento.

Via de regra, diante dos fatos postos (langamento-notificacio-
impugnacio), 0 proximo passo processual, segundo as regras ditadas pelo Decreto n®
70.235/72 € a solugdo do litigio pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamentos -
DRIs.

No entanto, a lei nfo fala em rever o langamento como ato juridico
perfeito e acabado e sim em rever o VINm que serviu de base de calculo para o
langamento do ITR, circunstincia que implica na possibilidade de revisio do critério
juridico utilizado para a efetivagio do referido langamento.

O langamento — sabe-se - € ato juridico indelegavel e privativo da
autonidade administrativa e sua eficacia e validade juridica dependem integralmente
da competéncia da autoridade para a prética do ato.

A lei expressamente impde a presenga de autoridade administrativo-
fiscal, devidamente investida nesta competéncia, como requisito necessirio ao
aperfeigoamento do ato com vista a exigibilidade da obrigagdo tributaria pelo sujeito
passivo. Vale dizer, o ato ndo podera ser praticado por terceiro diferente daquele a
quem a lei imputa tal competéncia, sob pena da sua invalidade.

Logo, a regra do § 4° acima citado, dirige-se exclusivamente a
autoridade administrativa dotada de competéncia para langar, junto as Delegacias da
Receita Federal, e nunca aos Delegados de Julgamentos.

Ultrapassada a questdo da competéncia, vejamos os desdobramentos
legais, j4 que o langamento, regularmente notificado o sujeito passivo, representa
verdadeiro ato juridico-administrativo, perfeito e acabado.

Tratando-se de ato administrativo valido, o langame
efeitos no mundo juridico enquanto ndo modificado por outro de igual natureza
estatura equivalente.
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Assim, nos termos da previsdo legal (art. 3°, § 4°), é facultado a
autoridade administrativa competente para langar, também rever a base de calculo do
ITR — 0 VTNm - desde que a reclamagdo do sujeito passivo venha acompanhada de
Laudo Técnico de Avaliagdo emitido (a) por entidade de reconhecida capacitagdo
técnica ou (b) por profissional devidamente habilitado.

Se a autoridade administrativa se convencer de que o laudo se presta
para proceder & revisdo, anulara o langamento anterior de forma motivada, como o
exigem todos os atos administrativos € procedera ao novo langamento com nova
notificagdo ao sujeito passivo, abrindo-se novo prazo para impugnagio.

Este novo prazo justifica-se na medida em que eventual
inconformismo relacionado com outras exigéncias (1.g as contribuigdes sindicais
rurais), podera ser objeto de impugnagio, com a tramitagdo prevista no Decreto n°
70.235/72.

Por outra via, ndc se convencendo a autoridade administrativa de
que o laudo apresentado se presta para rever 0 VINm, dard por encerrada sua
atividade administrativa e enviara os autos para a Delegacia de Julgamentos
competente para a solugio da controvérsia segundo as regras do Decreto n® 70.235/72.

Tanto no primeiro caso (revisto o VINm, efetuado novo langamento
e apresentada nova impugnag¢io) como no segundo (remessa direta dos autos a DRJ),
ja ndo tera mais aplicagdo o disposto no paragrafo quarto multicitado.

Esta é a nica interpretagdo possivel e razoavel do art. 3°, § 4°, da
Lei n® 8.847, uma vez que a atividade julgadora das DRJs e por extensdo do Conselho
de Contribuintes, ndo esta vinculada i via estreita da prova ali indicada, mas ao
contrario, submete-se, dentre outros, & garantia constitucional da ampla defesa, ao
principio da verdade material e ao livre convencimento na apreciagdo das provas.

Assim sendo, a autoridade julgadora de primeiro grau exercera o seu
poder-dever, vinculada unicamente a sua livre convicgdo, sob o palio do que dispde o
art. 29 do Decreto n® 70.235.

Este poder-dever comete ao julgador singular a obrigagdo de
enfrentar, um a um, os argumentos defensivos, de forma organizada e racional,
concluindo, ai sim, & luz do direito, pela pertinéncia ou ndo dos argumentos e provas
apresentados, declarando expressamente as razdes de aceitagdo ou rejeigio das
mesmas.

Nao foi esta a interpretagdo dada ao dispositivo em comenjo pelo
julgador singular, uma vez que preferiu limitar-se a descaracterizar o |
apresentado, rotulando-os como imprestaveis para os fins colimados,
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dicgdo do art. 3°, § 4°, da Lei n® 8.847 fosse a ele dirigida — julgador singular - e ndo a
autoridade administrativa dotada de competéncia para a revisio do VTNm como base
de calculo para o langamento.

O argumento utilizado para refutar o laudo técnico prende-se a
meros aspectos formais, porquanto, segundo a decisdo recorrida, tais documentos para
serem aceitos, devem ser elaborados estritamente de acordo com as normas da ABNT,
mais especificamente a NBR 8.799, de fevereiro de 1985.

Se o destinatario da norma em comento fosse o Julgador Singular,
também o seria o Orgdo Colegiado, com o que estaria configurada uma violéncia
legislativa contra o livie convencimento dos julgadores de Primeira ¢ Segunda
Instincia administrativa, além de atentar contra a garantia constitucional da ampla
defesa.

Em sendo assim, ndo tendo havido a regular apreciagdo das provas
apresentadas pelo recorrente por parte do Julgador Singular, ha evidente cerceamento
do direito de defesa do contribuinte, o que enseja declarar a nulidade do processo
desde a decisdo recorrida, inclusive, para que outra em seu lugar seja proferida.

Meérito

Afastadas as preliminares, tendo que adentrar ao mérito do Recurso
Voluntario em quest3o, por razoavel senso de justi¢a, concluo serem acettéveis as
razdes de defesa do contribuinte.

Com efeito, as provas trazidas estio a demonstrar que o Valor da
Terra Nua da situagdo do imdvel acha-se aquém daquele fixado pela autoridade
fazendaria, cuja fixacdo carece de credibilidade, ante as evidéncias gritantes de que 0s
valores adotados pela Secretaria da Receita Federal, e expressados nas diversas
Instrugdes Normativas, sdo de duvidosa consisténcia, como ja ficou demonstrado no
bojo do presente voto.

EX POSITIS, conhego do recurso e voto no sentido de declarar a
nulidade do langam

Seisﬁcs, em 20 de fevereiro de 2002

ool

U BIANCHI - Conselheiro
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Processo n.%: 10120.000010/99-19
Recurso n.® 123.480 ;
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr.
Procurador, Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira
Cémara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO N° 303.30.121

Brasilia-DF, 21de maio 2002

Jddo l(;ﬁia Costa

Presidente da Terceira Cimara

Ciente em: 9\3 .S v Z’O ’O,Z,
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