PROCESSO N¢ 10120/000.058/88-92

MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sessio de... 22...satﬁmbxo..da 19..88... . ACORDAO N2..103.08.650
Recurson?  51. 062 ~ PIS DEDUCAO EXS: DE 1984 e 1985
Recorrente HELI KARM & CIA. LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA -~ GO

IRPJ ~ DECORRENCIA. PIS/I.RENDA-DEDUCAO'. A-
plica-se ao processo decorrente o decididope
lo Colegiado no processo matriz (Ac. nQ.....
103-08.620, de 21.9.88). Assim, &€ de se man-
ter a decisao recorrida em obediénciaac prin
cipio de causa e efeito,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por HELI KARM & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Sebastiao Rodrigues Cabral, Dicler
de Assungdc e Amaury José de Aquino Carvalho, gue davam provimento par
cial ac recurso para se excluir da tributa¢do nos exercicios de 1984
e 1985, respectivamente as quantias de Cr$ 5.600.000 e Cr$ 3.926.815,

Sal‘ das Sessdes, em 22 de set

\% 10 DA SILVA CABRAL SIDENTE
W? RELATOR

VISTO EM c %Lcmnxmms PROCURADOR DA
SESSXO DE 1 5 DEZ1988 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei -



ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, FPRANCISCO XAVIER DA SILVA GLi-
MARAES e RICHARD ULRICH KREUTZER.



EAVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9® 10120/000.058/88-92
lecurso n® 51.062
Acordao n9 103-08.650

Recorrente: HELI KARAM & CIA, LTDA.

RELATORTIO

Wl e Geeeh  dvem ke v e maas s

HELI KARAM & CIA. LTDA., CGC n¢ 01.155.480/0001-22, se
diada em Santa Rosa de Goids (GO}, inconformada com a decisdo prola-
tada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Goidnia, de fls. 22/23,
através de patrono, recorre a este Tribunal Administrativo amparada
no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 6.3.72, gque regula o processo ad
ministrativo fiscal, mediante o petitdorio de fls. 26, para pleitear
a reforma da aludida decisdo da autoridade monocritica.

2. Com efeito, o litigic fiscal supra teve origem em acgdo
fiscal d{reta desenvolvida na pessoa juridica acima identificada com
apurag¢do de omissdo de receitaedespesas indedutiveig,de que trata o
processo n® 10.120/0001.747/87-42, denominadd processo matriz . ou
principal. Assim, a empresa retrocitada foi autuada e notificada pa-
ra recolher PIS/I.Renda~Dedugdo (5%-cinco por cento) em valor corres
pondente a 229,46 OTN's, sendo 98,02 OTN's em referéncia ao exerci -
cioc de 1984 (ano~base/B3) e 131,44 OTN's no tocante ao exercicio de
1985 {ano-base/84), acrescidos dos encargos legais cabiveis, inclusi
ve multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 49 do DL n?..
205%2/83, combinado com o disciplinado no item II, da Portaria MF-01/
/84, conforme Auto de Infragdo de fls. 4, datado de 07.01.88, e De-
monstrativo de Calculo dos Acréscimos Legais de fls. 3.

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do referido D
creto n9 70.235/72, a empresa Heli Karam & Cia. Ltda. formulou a r:
clamacdo de fls. 8/10, para impugnar as exigéncias fiscais que 1
foram irrogadas e espelhadas no Auto de Infracdo de fls, 4, e relrs
cionadas com contribui¢des para o PIS/I.Renda-Dedugdo (5% cinco
cento) . De pronto, a defendente reconhece que a pretensdo fiscal
tela decorre do levantamento objeto do denominado processo matri-
principal, inclusive aduz que oportunamente ofereceu defesa cc

[ dito levantamento, acrescentando que essa defesa ainda pende de

| SY



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10120/000,058/88-92 2.
Acbérdac ne 103-08.650

sdao. Assim, a reclamante arremata sua defesa pedindo o sobrestamento
do processo, de vez que a matéria originaria ainda nao estd consoli-
dada.

4, Chamada a manifestar-se sobre a impugnagdo retro,a Fis
calizagdo, através do autor da autuacgdo, produziu a Informacdo Fiscal
de 12, com conclusdo pela manutengio da exigéncia fiscal reflexa em
causa, em obséquio aoc principio de causa e efeito, e tendo "presente
a manifestacdo constante da Informagao Fiscal exarada no Processo ma
triz ou principal, anexada por copia (fls. 13/14).

5. A autoridade competente de 1% Instdncia, apreciando a
impugnagdc supracitada negou-lhe provimento, consequentemente mante-—
ve a exigéncia fiscal espelhada na pega basica (Auto de Infracgdo de
fls. 4), consoante decisdorio de fls. 22/23, tendo em vista o princi-
pio da decorréncia,de vez que a tributacgdo originaria abrangendo o
missdo de receita e despesas indedutiveis, foi confirmada pela auto-
ridade singular,sequndo decisdo anexada por copia (fls. 17/21).

6. A Qdecisdo acima enfocada é gue deu ensejo ao recur-—
so voluntdrio de fls. 26, interposto, através de patrono, pela empre
sa. Heli Karam & Cia. Ltda., para pleitear a reforma da aludida deci
sdo da autoridade monocrdtica. De pronto, € de se registrar que a in
teressada tomou ciéncia da decisado recorrida em 24.06,.88, conforme
"AR" de fls. 25, e a pe¢a recursal foi efetivada em 22.07.88, segun-
do despacho langado as fls. 27. Quanto ao mérito, a recorrente, em
esséncia, se restringe em sustentar que ndoc concordando com a deci-
sdo lavrada no processo matriz (processo n¢ 10.120/001.747/87-42) in
terpds recurso e, assim sendo, pede o sobrestamento do presente pro-
cesso envolvendo contribuicdo para o PIS/I.Renda-Dedugdo. De notar
que a pe¢a recursal em tela foi lida em Plenadrio, na integra, para
pleno conhecimento do Colegiado.

E o relatoérjo.
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vVoTo
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, ‘cabe assinalar que o recurso voluntario sob
exame, de fls. 26, & tempestivo, na forma elucidada no relatodrio.

B} Outrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda esta em litigio a exigéncia fiscal levantada e objeto do Auto
de Infracdo de fls. 4, e cobrindo contribuigdo para o PIS/I.Renda-De
ducdo (5% cinco por cento), tendo presente, a exigéncia tributaria
discutida no processo principal ou matriz (processo n® 10.120/001.
747/87-42).

C) Relativamente ao mérito da exigéncia fiscal em ques
tdo, o relator entende que a decisdo recorrida deve ser confirmada ,
pelas razdes declinadas na sequeéncia.

D) Com efeito, este Colegiado; em sessdo de 21,9.88, a
preciando o recurso interposto pela interessada no processo matriz,
(Recurso n? 92.903), negou-lhe provimento, sequndo decisdo corporifi-
cada no Acdrdao n? 103/08.620/88, anexadb por copia (fls, ).

E) Ora, como explicitado no item "B", acima, o presen-
te processo guarda relacdo de causa e efeitot com a tributacdao ques-
tionada no referido processo principal. De consequéncia, impoe-se a
confirmacdo da decisdo recorrida em obséquio ao principio de causa e
efeito, e levapndo em conta gue a recorrente solicitou tdo-somente a
aplicagdo a este o decidido no processo matriz.

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no senti
do de negar provimento ao recurso voluntdrio de fls. 26,

Brasilia-DF., em 22 de setembro de 1988
- ' ~ '
o2
L O R IRO RELATOR
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