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Recurse : 109.083 ] )
Recorrente : CBP-CENTRAL BRASILEIRA COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL
LTDA.

RELATORIO

No dia 18.01.96, foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 565 contra a empresa
CBP-CENTRAL BRASILEIRA COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL LTDA., dela
exigindo o IPI, juros, multa e correcdo monetaria, no importe de 2.252.388,28 UFIRs, ao
fundamento de que a mesma teria remetido produtos de sua fabricagio (papel higiénico, da
posigdo 4818.10.0000, sob a aliquota de 12%), para a Zona Franca de Manaus e Amazonia
Ocidental, sem a respectiva comprovagdo de internagdo desses produtos, no perodo de apuragao
de abril de 1992 a agosto de 1995. O enquadramento Jegal fez-se pelos arts. 55, L b, e II, ¢; 107,
IL, c/c o art. 63, 11, §§ 1° e 3°, com a redagao dada pelo art. 15 da Lei n° 7.798/89; 112, IV; ¢ 39,
todos do RIPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.

Defendendo-se, a autuada apresentou a Impugnacdo de fls. 596/624, postulando
seja declarada a insubsisténcia do auto de infragdo, por ser improcedente a exigéncia, aos
argumentos, em sintese, que ¢ impossivel “autuar parcelado e com 3 (CINCOQ) parcelas pagas”,
bem como que ndo cabe aos fiscais autuarem sobre descontos incondicionais.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, oficiando no
presente feito, propds a Diligéncia de fls. 741 para o fim de que, na reparti¢do preparadora
(Delegacia da Receita Federal em Goiania - GO), fossem adotadas as seguintes providéncias: a)
confirmar, junto 4 Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA, a internagdo dos
produtos industrializados remetidos, pela recorrente, aquela Zona Franca, quanto as Notas Fiscais
de fls. 510 a 512; b) juntar aos autos copia do processo relativo ao pedido de parcelamento do
débito feito pela impugnante.

Essa diligéncia resultou atendida pela juntada de copias do Processo n°®
10120.003728/95-59 referente ao pedido de parcelamento (fls. 743/806) ¢ as Relagdes de fls.
811/819, quanto a internagdo daquelas notas fiscais, listadas as fis. 510/519.

A autoridade monocratica, através da Decisdo de fls. 820/858, julgou
procedente, em parte, a exigéncia lancada na pega basica para dela excluir o tributo incidente
sobre as Notas Fiscais de n°s 15855, 642 e 1352, cuja internagdo resuitou comprovada, e reduziu
a multa de oficio para 75% (fls. 857). A decis@o singular tem a seguinte ementa: '
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“DECISAO DRJ/BSB/DIPEC N.° 538 /97
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES DA SUSPENSAO.

DEVE SER EXIGIDO DE OFICIO O TMPOSTO SUSPENSO
QUANDO DEMONSTRADO QUE O CONTRIBUINTE NAO ATENDEU AS
CONDICOES DA SUSPENSAOQ, /N CASU, NAO EFETUOU A
INTERNACAO DAS REMESSAS PARA A ZFM. TODAVIA, AS
INTERNACOES COMPROVADAS DEVEM SER EXCLUIDAS DA
EXIGENCIA FISCAL.

DEDUCAO DOS DESCONTOS DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO.

COM O ADVENTO DA LEI 7.798/89, FOI PROIBIDA A
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DOS DESCONTOS
CONCEDIDOS A QUALQUER TITULO, AINDA QUE INCONDICIONAIS.
DEMONSTRADA A DEDUCAOQ DE DESCONTOS "ESPECIAIS" DA BASE
DE CALCULO DO IPI, ESTA, PORTANTO, CONFIGURADA A
INFRACAO FISCAL.

IMPOSTO DECLARADO APOS INICIADA A ACAO FISCAL.

A INTIMACAO PARA QUE A CONTRIBUINTE APRESENTE
LIVROS FISCAIS QUE POSSIBILITEM AQ FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO CONFIGURA O INIiCIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL DE QUE TRATA O ART. 7° DO DEC. 70.235/72.

O PEDIDO DE PARCELAMENTO DE DEBITO PARA SER
DEFERIDO PRECISA REVESTIR-SE DE TODAS AS FORMALIDADES
LEGAIS. A SIMPLES ENTREGA DE PLANILHAS PARA QUE SE
CALCULE O IMPOSTO DEVIDO NAO CONSTITUI FORMALIZACAOQ DE
PEDIDO DE PARCELAMENTO.

O IMPOSTO DECLARADO EM PEDIDO DE
PARCELAMENTO, ESTANDO A CONTRIBUINTE SOB ACAO FISCAL,
NAO GERA PARA A DECLARANTE OS BENEFICIOS DA DENUNCIA
ESPONTANEA E, SENDO O PARCELAMENTO INDEFERIDO, E DEVER
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DO FISCO CONSTITUIR, DE OFICIO, O CREDITO TRIBUTARIO, POR
MEIQ DE AUTO DE INFRACAO.

MULTA DE OFICIO

O PERCENTUAL DA MULTA DE OFICI0O DEVE SER
EQUIVALENTE A SETENTA E CINCO POR CENTO, APLICAVEL
SOBRE A TOTALIDADE DO IMPOSTO LANGADO, EM DECORRENCIA
DA RETROATIVIDADE BENEFICA DO ART. 45 DA LEI 9.430/96 (ATO
DECLARATORIO NORMATIVO COSIT N° 01/97).

IMPUGNACAQ DEFERIDA EM PARTE”.

® Com guarda do prazo legal (fls. 897), veio o Recurso Voluntario de fls.

) 898/932, postulando a reforma da decisdo singular, mercé dos argumentos a seguir resumidos: a)
que resultou provada a internagdo de 63 notas fiscais e ndo apenas 3, como entendido pelo
julgador singular; b) que, nas vendas da recorrente, ndo ha descontos incondicionais e, nesse
sentido, discorre ela as fls. 906 ¢ seguintes, sustentando que das notas fiscais ali relacionadas nao
consta esses descontos; e ¢) e, concluindo, sustentou que seu pedido de parcelamento era
tempestivo e que ndo houve fatos geradores para justificarem a exigéncia.

Para melhor instruir o presente julgamento, aqui transcrevo € leio as Razoes
recursais de fls. 923 a 932; verbis:

“E sempre bom repetirmos que a obrigagdo tributaria nasce com a
ocorréncia de seu fato gerador, "ex vi" do Art. 113 e §§, do Codigo Tributario
Nacional, e que, sem essa ocorréncia, ndo ha obrigagio e nem o crédito dela
decorrente e muito menos se estabelece o vinculo juridico a respeito.

E bem verdade que parte do mérito ja foi tratado na analise e critica
da decisdo recorrida. Todavia, neste item trataremos de complementar a analise
dos fatos e das provas e sobre a ocorréncia ou nio do fato gerador, das provas e
fundamentos faticos e legais da exigéncia e ainda outras consideragdes de mister.

Para ndo repetirmos, RATIFICAMOS todas as alegagbes e
fundamentos expostos na impugna¢do quanto ao meErto € rogamos, pelo que
vénia pedimos, a sua leitura a Vossas Exceléncias.

lembrados uma vez que foram completamente ignorados pela decisdo da qual se

Contudo, alguns pontos sdo importantes a serem novamente j'\
recorre, a saber:
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a)- DESCONTOS INCONDICIONAIS

a. 1 - INOCORRENCIA DO FATO GERADOR DA
EXIGENCIA - ¢ pressuposto ao crédito reclamado, mera decorréncia que é da
obrigagdo tributaria, que o fato imponivel dela tenha realmente ocorrido. Por
tudo o que foi dito € nos autos provado, em momento algum ocorreu 0 suposto
desconto incondicional, unico motivo fatico da autuagio.

E para corroborar com essa verdade inatacavel, a propria decisdo
estabeleceu no seu exemplo sobre a NF n° 14.827, que ndo ha o desconto
FORMALIZADO nas notas fiscais. E tanto assim que a decisdo, no seu exemplo
que a fundamenta, PRECISOU exemplificar que na NF n° 14.827 e nas demais
"deveria" ter constada a expressdo "VALOR COM DESCONTO", o que nunca
existiu nas notas fiscais emitidas, sabemos todos.

A propria decisdo reconhece assim a inexisténcia total e absoluta do
desconto incondicional. Ela, a decisdo, reafirma esse entendimento ao reclamar,
no exemplo por ela dado, de que "DEVERIA" ter constado nas notas fiscais a
expressio "VALOR COM DESCONTOQ", o que de fato ndo existiu, repetimos.

a. 2 - HIERARQUIA E APLICACAO DAS LEIS TRIBUTARIAS -
toda a argumentagio e fundamento da decisdo recorrida é a de que, havendo o
desconto incondicional, ¢ no caso presente ndo ¢ ha o que de plano derroga a
exigéncia, ¢ a de que, a Lei n° 7.798/89, em seu Art. 15, modificando o Art. 14,
da Lei n° 4.502/64, assim o determina. SO existem esse fundamento e
argumento, nada mais.

E se perde ainda neste item a deciso recorrida, ao declarar que no
caso de inconstitucionalidade é um assunto da competéncia do Judiciario. Ora, a
busca da verdade ¢ de todos nés e quanto mais cedo melhor € ndo podemos nos
furtar dela alegando que o injustigado quiser que reclame em juizo, ndo ¢ de
bom alvitre.

Por outro lado, a questdo ndo ¢ exatamente de inconstitucionalidade
mas sim de hierarquia das leis tributarias. A decisfio reconhece que a Lei n°
7.798/89 ¢ inferior ao Coédigo Tributario Nacional, elevado que foi a Lei
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Complementar, o mesmo ndo ocorrendo, segundo ela, quanto ao Cddigo
Comercial, um "codigo da lei ordinaria”, menor do que os outros.

E dbvio que o Codigo Comercial é regra de super direito e esta no
mesmo patamar dos Codigo Civil, Penal e Tributario. E claro também que ele foi
ofendido hierarquicamente quanto ao PRECO combinado no contrato de
compra e venda, isso a decisdo ndo discute. Ela acredita tdo somente que o
Codigo Comercial ndo tem prevaléncia sobre a lei ordinaria do Imposto de
Renda. E se tivesse, também reconhece ela, ai entdo o prego real prevaleceria
sobre o prego suposto via acréscimo do desconto incondicional.

Ja quanto ao CTN, diz a decisdo objeto deste recurso que a situagio
€ inversa, com prevaléncia dele sobre a lei ordinaria. Refuta a decisdo, porém,
que tenha havido, por parte da Lei n° 7.798/89, qualquer dbice ao VALOR DA
OPERACAO ja que essa lei apenas modificou, espantemo-nos Exceléncias,
apenas modificou o valor da operagio, ou seja CONFESSOU o 6bvio dos
Obvios de que houve para ela mudanga de um conceito previsto em Lei
Complementar, "in casu” o CTN, via de uma Lei Ordinania, a Lei n® 7.798/89.

Na verdade o Art. 14, da Lei n° 4.502/64, declara que so vale a
alteragdo da base de calculo se NAO HOUVER DISPOSICAO EM
CONTRARIO. Na hiptese do valor da operagio em questio a HA essa
disposigdo em contrario, prevista no Codigo Tributario Nacional como
exaustivamente foi explicitado.

Assim, somente em casos excepcionais, em lel previstos, € que se
poderia supor uma base de calculo e se ndo conhecido o prego real da operagio,
como por exemplo nas transagdes entre matriz e filial.

Como esta, VALE em primeiro lugar o PRECO DA OPERACAO
estabelecido no Art. 47 do CTN e como tal vem sendo entendido, inclusive no
Judiciario, através de decisdes dos Tribunais Regionais Federais a exemplo do
ACORDAO do TRF - 4° Regidio. (DOC. 05).

Desta forma, improcede a exigéncia primeiro porque o desconto
incondicional nunca ocorreu (e a decisdo reconhece isso no seu "exemplo"
quanto 4 Nota Fiscal n° 14827 ¢ demais) e ndo havendo fato gerador ndo ha a
obrigagdo e tampouco o crédito dela decorrente; e, em segundo, que mesmo que
houvesse ocorrido a hipotese, ainda assim o Cédige Tributanio Nacional exige
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que o PRECO DA OPERACAQ deve ser respeitado, 0 mesmo acontecendo
com outra regra de superdireito, o Codigo Comercial.

Rogamos a improcedéncia da exigéncia, dessa infundada exigéncia,
Exceléncias.

b)- AUTUACAO DO TPI PARCELADO - DESTACADO NA
NOTA FISCAL, REGISTRADO NOS LIVROS FISCAIS E COMERCIAIS E
DECLARADO (e confessado) A REPARTICAO DA DRF-GO.

A vista de tudo o que foi dito e provado, juridicamente ndo ha como
prosperar o langamento fiscal, sendo vejamos:

b-1) - ESPONTANEIDADE - o pedido do dia 14.08.95, peio
DIPAR assinado pelo funcionario ¢ ACREDITADO valido e correto apesar das
"desconfiangas” iniciais improvadas do fisco como reconhece ¢ declara a decisdo
recorrida, bem caracterizou, e caracteriza, a espontaneidade disciplinada no Art.
138, do C.T.N,, ja que NAO HOUVE OFENSA ao § Unico dele que impediria a
respeito SE TIVESSE JA INICIADA A ACAO FISCAL, o que ndo houve.

E quem diz tal coisa, isto € que 0 pedido foi feito em 14.08.95, ¢ a
propria decisdo recorrida, como vimos. E quem diz isso é a propria decisdo
recorrida ao indiretamente reconhecer que a diligéncia fiscal iniciada em
23.08.95 era especifica e terminou em seguida ja que procurou ela, de todas as
maneiras, descaracterizar o Termo de Inicio de Fiscalizagdo do dia 10.10.95
declarando que ele FOI UM ERRO de nomenclatura, um engano formal dos
autuantes.

E assim o fez porque também sabia que, mesmo que adotasse a data
do dia 10.10.95 como a do requerimento do parcelamento, como declara a
decisdio, esse Termo de Inicio foi lavrado as 15,15 horas, enquantc a
formalizagio burocratica, datada do mesmo dia 10.10.95, é ANTERIOR ao
termo ja que presume-se no inicio do expediente externo, ou seja as 12,00hs,
mais de trés horas de antecedéncia.

Por ai entdio ndo daria para a decisdo defender a autuagdo e dai parte
ela para desclassificar o direito do contribuinte com o indeferimento preclusivo
(seis meses apés o dia 14.08.95, o que fere as normas de concessdo de
parcelamento que o consideram aceito por decurso de prazo). E isso em um,
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indeferimento INDUZIDO pela INCORRETA informacdo prestada ao Delegado
Substituto de que a empresa estava sob agdo fiscal € que ndo se tratava de novo
langamento ex-oficio do que ja foi langado, declarado e sobretudo confessado.

Entretanto, Exceléncias, € claro e obvio que a decisdo recorrida
reconhece isso e tanto que procurou defender a autuagdo e em especial a
MULTA FISCAL (e ndo a espontinea) muitc mais pela sua indignagdo
demonstrada em face do suposto e imaginario desaprego aos autuantes do que
por razdes técnicas e juridicas. Foi mais um desabafo do que uma decisdo
calcada nos fatos e na lei.

Por tudo o mais que consta da defesa, que ratificamos, da propna
decisdo que sabe e declara a tempestividade pela entrega em 14.08.95 do pedido
de parcelamento e pela propria data de 10.10.95 quando o processo de
parcelamento foi formalizado pela propria reparti¢do e que antecedeu o inicio da
agdo fiscal feita depois do comego do expediente externo da DRF. Enfim ndo ha
como se autuar o IPl destacado, registrado, declarado e confessado
espontaneamente e sim somente cobra-lo.

b.2)- IPI DECLARADOQO E CONFESSADO a autoridade fazendana.

Por este dngulo, também improvada de forma inatacdvel e definitiva
a autuagdo ja que, pelas normas tributdrias, o IP1 destacado na nota fiscal,
langado nos livros fiscais e contabeis, declarado e confessado 8 DRF-GO nio se
sujeita, repetindo, ndo se sujeita a autuagdo fiscal, INDO DIRETAMENTE para
a cobranga amigavel e depois a inscrigdo na Divida ATIVA e Execucdo Judicial,
¢ dalei.

No caso presente, acrescentando-se ainda a espontaneidade do
pedido de parcelamento e a CONFISSAQ DE DIVIDA prevista nas normas que
regem a concessao do parcelamento, era, e € obrigagdo da autoridade, ndo
cumprido o parcelamento ou interrompido o pagamento das parcelas, proceder a
imediata cobranga administrativa e judicial da divida declarada.

Em hipotese alguma, caberia a intervengdo fiscal via autuagio. Nio
¢ pertinente € esta VEDADA pela norma que MANDA prosseguir a cobranga
administrativamente, sem necessidade de novo langamento ex-officio. Rogamos,
também neste item, seja a autuagdo fiscal e sua multa fiscal de quatro vezesL
superior a da espontaneidade declaradas improcedentes.
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E com isso voltaremos a pagar as parcelas que faltam para cumprir a
satisfagio da exigéncia. Parece-nos estranho que o fisco procure impedir o
pagamento do débito fiscal declarado e confessado e que insista no presente
contencioso e sem nenhuma base legal.

¢)- REMESSA PARA A ZONA FRANCA.

E devido o IPI se a empresa nio documentar a efetividade da
internacdo da mercadoria na Zona Franca. Nao discutimos essa verdade.

Mas, pretendemos ndo sermos compelidos a recolher o IP1 com a
™ multa fiscal € muito menos com a acusagdo da sonegagdo como se pretende. E
ainda mais quando 99,01% do nosso faturamento esta CORRETISSIMO e ndo
podemos concordar que um erro de cerca de 0,09% dessas vendas possa ser
encarado como sonegacdo como quer a decisdo recorrida.

Por outro lado, é importante salientarmos que as provas de
internagdio ficaram a cargo da transportadora que faliu na pratica, dai
pretendemos continuar acreditados e vamos insistir na diligéncia & Zona Franca ¢
verificagdo em cada cliente citado se ele registrou ou nao a compra feita.

A relagio do computador da autoridade da Zona Franca ndo é
CERTIDAQ de nio internagiio, ndc ¢ um documento-prova como quer a
decisdo, € s6 uma informagdo e ndo faz prova em si mesma.

& Por outro angulo, reconhecemos que cabe a recorrente provar a
internagio e, se nio puder fazé-lo, PRESUME-SE nao internada a mercadoria, 0
que ndo autoriza, ndo havendo OUTRA prova provada em contrario, imaginar-
se a sonegacio de IPI como entenderam os autuantes ao _denunciar
apressadamente a questdo e pior com o apoio agora da decisdo recorrida.

A vista do MINUSCULO wvalor da exigéncia neste item,
caracterizada a falta de prova pelo fato de nio mais existir a empresa
transportadora que faliu de fato e como ndo houve o menor interesse da
autoridade em mandar verificar se as notas fiscais foram ou ndo registradas pelos
nossos clientes da Zona Franca, a recorrente, ndo querendo mais discutir o L
lancamento pelo seu reduzidissimo valor, roga entretanto € por excepcionalidade
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a esse Egrégio Conselho as providéncias para sugerir o cancelamento da multa
fiscal e juros.

Poderiamos comentar o equivoco de se pretender que
demonstrativos fiscais justifiguem e atendam aos elementos do fato gerador no
langamento como exige o Art. 142, do CTN. Sabemos todos que um
demonstrativo fiscal ndo substituira a prova de que a matéria tributavel e sua
base de calculo sdo verdadeiras. Mas, dianie das provas dos autos, ndo ha de
prosperar o que ndo seja, de direito e de fato, devido.

Ao Estado o que é dele, mas so o que dele é. Agradecemos a Vossas
Exceléncias a verificagio das provas e das nossas alega¢fes e argumentos € 0s
erros cometidos pela decisdo recorrida.

3. DAS CONSIDERACOES FINAIS

Do exposto, Exceléncias, podemos inferir a completa falta de base
fitica e legal na exigéncia quanto a duas das trés ocorréncias inicialmente
levantadas na autuaggo fiscal.

A primeira, que se refere ao suposto desconto incondicional, se
perdeu em definitivo, inclusive com a concordincia da propria decisdo recorrida
de que "deveria" ter constado da nota fiscal a expressdo "valor com desconto”
como forma de caracterizar o tal reclamado desconto, como também se esvaiu
face ao Coédigo Tributario Nacional que nfo permite a modificagdo de seu
conceito de VALOR DA OPERACAO por lei ordinaria, o0 mesmo acontecendo
com o Cadigo Comercial. A balela de dizer que a modificagdo do conceito de
valor de operagio nio ofende o CTN e ndo desautoriza a aplicagdo da lei
inferior é somente uma falacia de interpretagdo equivocada. A lei inferior
submete-se, na sua aplicagdo e ndo na questdio constitucional como procurou
criar a decisio para justificar a ndo apreciagio administrativa da questdo,
submete-se sim as regras de superdireito, principalmente ao CTN. Ha, sim,
disposigdo em contrario, no caso o conceito de valor tributavel previsto no
Cdodigo Trbutario Nacional.

E em razio da inocorréncia do fato gerador reclamado, dada a falta
de prova cabal e insofismavel do suposto desconto incondicional, como também,
na hierarquia das leis, ser impossivel admitirmos supor ao caso a aplicagdo de
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uma lei inferior ao CTN quanto & mudanga no conceito do VALOR DA
OPERACAQ, rogamos a improcedéncia da exigéncia.

A segunda, que se prende ao comparecimento espontaneo - antes,
bem antes de qualquer inicio de agdo fiscal, para nos apresentarmos para
pagamento do IPI destacado, registrado nos livros fiscais e contabeis, declarado
e confessado a reparticio fazendaria, € igualmente improcedente, como vimos
todos ante as provas ¢ pertinéncia das alegagdes nossas.

A espontaneidade com o DIPAR recebido pelo funcionario
fazendario em 14.08.95 foi ACEITA e como tal DECLARADA pela propria
decisdo recorrida que ainda disse que o fisco nada provou em contrario. O
mesmo vale para o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, do dia 10.10.95, mais de
sessenta dias quase do recebimento do DIPAR, e apos a formalizagdo
burocratica do parcelamento pela DRF-GO, também datada do dia 10.10.95,
porém mais cedo, ja que o Termo de Inicio ¢ das 15,15 hs.

E a simploria historia de que o fisco errou, se enganou com a
expressio "Termo de Inicio de Fiscalizagdo” no lugar de intimagdo fiscal ou
coisa que o valha é por demais inacreditavel, técnica e profissionalmente e ndo
merece crédito de prova a favor da autuagio.

E, por outro lado, dizem as normas tributarias que o IPI declarado ¢
confessado, uma vez nio continuado o pagamento qualquer que seja 0 motivo,
vai diretamente a cobranga administrativa, inscri¢do na Divida Ativa e Execucédo
Fiscal, sendo incabivel, legalmente, novo langamento do débito e pior ainda ex-
oficio via autuagio e multa de quatro vezes no lugar da multa de vinte por cento
exigida.

Pedimos, igualmente, a improcedéncia da autuagio, inclusive para
podermos retornar ao parcelamento ou pagamento apenas com multa de mora,

caso sejamos atendidos neste contencioso.

No que respeita a remessa a Zona Franca, o IP1 incidente fica ainda

carecendo de prova de internagio. Todavia, por tudo o que alegamos, pelo valor

infimo em relagdo ao nosso faturamento e & propria exigéncia, rogamos, que,
excepcionalmente, possa esse Excelso Conselho sugerir & autoridade competente

a dispensa de multa e juros consoante previsdo do Cadigo Tributario Nacional. 4.
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No mais, nio queremos polemizar sobre a questio da denincia de
crime contra nds feita e muito menos discutir a indignagio da autoridade por
acreditar ela que ofendemos os dignos autuantes. Em nenhum momento tivemos
esse proposito e cremos ter sido mal interpretados.

Contudo, essa indignagio parece ter comandado em parte a
convicgdo da autoridade julgadora, inclusive quanto a fé publica dos autuantes,
que embora respeitada, n3o cria e nem justifica o fato gerador e sua decorrente
obrigagdo tributaria, pois ndo se constitui prova provada e nem ¢ pertinente a
ocorréncia do fato motivador da obrigagéo.

A influéncia foi tanta que foram necessarios vinte e um
considerandos, inclusive sobre inconstitucionalidade e fé pablica ¢ mesmo sobre
falsificagdo de assinatura, para serem paradoxalmente corrigidos por outros
considerandos da propria decisdo contra a qual foi interposto este recurso que
dizem ndo ser da competéncia da autoridade o assunto, mas ainda assim nele
falou, bem como no inicio declarando que a assinatura era certa e correta,
embora conclua depois que ela é verdadeira, uma inseguranga total da deciséo.
Se ndo fazem pertinéncia, esses assuntos talvez reduzissem os considerando a
trés ou quatro e, se fossem obedecidas as provas e os fatos, a propria decisdo
recorrida ja teria decidido o contencioso a favor do contribuinte.”

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se as fls. 949/957.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Preliminarmente, verifico que o feito ndo se acha suficientemente instruido para
receber julgamento nesta TERCEIRA CAMARA, eis que dos autos consta conflitos entre as
afirmacoes da recorrente e do Senhor Delegado de Julgamento, quanto a legalidade e a data do
protocolo de recebimento do pedido de parcelamento (fls. 635), bem como ndo ha, nos mesmos
autos, copias das DCTF eventualmente apresentadas pela contribuinte no periodo de apuragio.

Isto posto, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia
para que, na repartigio preparadora, sejam adotadas as providéncias necessarias, com intimagio
da recorrente, para:

a) esclarecer-se sobre a data e procedéncia do carimbo aposto as fls. 635
(repetida as fls. 777) in fine, quanto ao protocolo do pedido de parcelamento, de que se originou
o Processo n° 10120-003728/95-89 (fls.743), e

b) juntar as DCTF apresentadas pela Recorrente no periodo de apuragéo, com
datas e valores nelas langados e com a comparagio desses valores com os langados nos

demonstrativos que instruem a autuagao.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1999

Lok g /@5 uSE o
s}gASTIAo, GES TA UAR\?'
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