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PRECLUSAO - E defeso ao pdlo negative da relagéo juridica
tributaria exercer, em momento posterior ao fixado em lei, o direito
de contestar o langamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Tendo direito a vistas
do processo na forma do artigo 3.,° I, da lei n.° 9784, de 1999, a
cobranca de copias das peg¢as processuais ndo constitui obice a
ampla defesa.

PROVA ILICITA — A obtengao de extratos bancarios pelo Ministério
Publico Federal, mediante agdo impetrada junto a Justi¢a Federal de
jurisdicdo distinta daquela do contribuinte, ndo torna ilicita a dita
prova pelo encaminhamento desta & Administragdo Tributaria para
compor o futuro procedimento investigatério junto 4 pessoa titular
das contas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
PRESUNGCAO LEGAL DE RENDA — Depdsitos e créditos bancarios,
quando de origem nao identificada, nem comprovada pelo titular da
conta-corrente, obedecidos os requisitos do artigo 42 da lei n.°
9.430/96, constituem disponibilidade econdémica e servem de
suporte para presumir a renda tributédvel. Comprovada titularidade
conjunta da conta bancaria o rendimento considerado omitido deve
ser proporcional a participagdo da  pessoa fisica, conforme
determinagao contida nao paragrafo 6° do referido artigo.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes EMBARGOS interpostos

por ALMIR CARLOS GOMES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Consetho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos e Rerratificar o

Acérdao 102-46.354 para DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos e Rerratificar o
Acéordao 102-46.354 para DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
omissio o valor de R$ 4.721,50 e R$ 4.824,67 referentes aos anos-calendario de
1988 e 1999, respectivamente.

stz
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE /
NAURY FRAGOSO TANAKA;

RELATOR

FORMALIZADO EM: () 3 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES
(Suplente convocado), ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENO DE
CAMARGO.
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Recurso n® : 135.664
Embargante : ALMIR CARLOS GOMES

RELATORIO

Litigio decorrente da exigéncia de crédito tributario, por Autc de
Infragao, de 21 de janeiro de 2003, que teve origem nas omissdes de rendimentos
nas Declaragdes de Ajuste Anual dos exercicios de 1.999 e 2000, caracterizadas
por presungio legal de renda com suporte em depdsitos e créditos bancarios de
origem ndo comprovada em todos os meses desses anos-calendario, conforme
“Descrigao dos Fatos e Enquadramento Legal’, fls. 153 e 154.

Tais rendimentos decorreram da aplicagdo da norma contida nos
artigos 42, da lei n.° 9.430, de 1996, 4.% da lei n.° 9.481, de 1997, 21 da lei n.° 9.532,
de 1997, e 849, do RIR/99. Os juros de mora, o artigo 61, § 3.° da lei n.° 9.430/96,
enquanto a multa de oficio, o artigo 44, I, deste ultimo.

O contribuinte constituiu seu representante legal Joaquim Joao
Mariano, e ingressou com pega impugnatéria na qual pleiteou a nulidade do feito por
conter prova ilicita, dada pela obtengdo dos extratos bancarios antes de iniciado o

procedimento investigatério.

Também, contribuiria com a nulidade, o inicio do procedimento sem
o respaldo no devido Mandado de Procedimento Fiscal - MPF e o conhecimento

desse fato pelo fiscalizado.

Fundamentou sua posigdo na Portaria n.° 3007/2001, e no artigo 2.°
do Decreto n.° 3.724/2001.

Requereu a aplicagdo do Decreto-lei n.° 2471, de 1988 para a
nulidade da exigéncia com base exclusiva em depdsitos bancéarios. Reforgou sua
posicao com julgado pela Camara Superior de Recursos Fiscais n.° 01-02.670, DOU
de 30/11/2000.
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Argliu, complementando a posi¢ado, que seu patriménio ndo externa
sinais exteriores de riqueza, pois no intervalo de tempo entre 1998 e 1999, a
evolugdo foi de, apenas, R$ 63.080,00, enquanto a renda presumida nos dois
periodos chegou a R$ 3.035.701,39.

E, finalizou, evidenciando que o crédito tributario ofende o principio
da capacidade contributiva, pois em muito superior ao seu patrimdnio declarado.

Julgada a lide em primeira instancia pelo colegiado da Terceira
Turma da DRJ/Brasilia, conforme Acérddo DRJ/BSA n.® 05.188, de 12 de margo de
2003, fls. 218 a 231, a exigéncia tributaria foi considerada, por unanimidade de
votos, procedente.

Os aspectos preliminares colocados pelo contribuinte foram
rejeitados considerando o colegiado julgador a inexisténcia de norma determinante
da nulidade do procedimento pela falta de MPF. Explicitado, ainda, na referida
decisdo que o MPF foi encaminhado juntamente com o Termo de Inicio da Agao
Fiscal, conforme indica o AR, fl. 150.

Quanto a falta do pedido de esclarecimentos em momento anterior &
elaboragdo dos demonstrativos dos depodsitos bancarios, informado, também, que
ndo ha qualquer obrigagcdoc de comunicar o contribuinte antes do inicio do

contencioso administrativo.

A ilicitude da prova foi afastada com suporte no § 3.° do artigo 11,
da lei n.? 9311, de 1996, alterado pela lei n.° 10.174, de 2001, que pemmite a
utilizagdo dos dados da CPMF para instaurar procedimento administrativo tendente
a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a outros impostos e
contribuigdes, independente de ter o inicio a prévia constituicdo do correspondente

processo administrativo.

Quanto ao mérito, explicado que a exigéncia tributaria ndo se
reporta aos depdsitos e créditos bancarios, mas a renda que pode ser extraida em
fungdo da presenga destes, na forma do artigo 42 da lei n.° 9430/96. Essa norma
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estabelece fatos-base para compor a presungéao legal de renda, que tem uma de
suas caracteristicas a de transferir o0 dnus da prova em contrario ao contribuinte.

Informado sobre a inaplicabilidade da Stimula 182 do extinto TFR e
do artigo 6.° da lei n.° 8.021, de 1990 e quanto & incompeténcia administrativa para
tratar dos aspectos de ofensa & capacidade contributiva e ao principio do néo-
confisco por se tratar de matéria adstrita ao legislador.

Esses foram em sintese os argumentos e fundamentos que

possibilitaram ao colegiado a quo decidir na forma identificada.

Inconformado com a decisdo contraria aos seus interesses, o
contribuinte observou o prazo legal para ingressar com a pega recursal, na qual
reiterou os motivos que integraram a impugnagao, fls. 240 a 245,

Ainda, fundamentou sua posigdo inicial a respeito da
obrigatoriedade do conhecimento do inicio da agao fiscal, nos artigos 173 e 196,
ambos do CTN e no artigo 6.° da lei complementar n.° 105, de 2001. Reiterou o
cerceamento do direito de defesa em face do conhecer a agao fiscal somente no
momento em que solicitado informar a respeito da origem dos ditos depositos e
creditos bancarios.

Nesse documento o recorrente protestou, também, contra a
existéncia do processo judicial n.° 2000.39.00.013498-6 que afirma ter conhecido
porque constou da decisdo de primeira instancia. Afirmou que o MM Juiz Federal
Lucas Rosendo Maximo de Araujo é autoridade incompetente para decidir sobre sua
pessoa porque seu domicilio € em Goiénia, enquanto a jurisdicdo dessa autoridade
€ em Belém, Para.

Em seu entender, além da incompeténcia da autoridade, os
fundamentos para a quebra do sigilo bancario ndo foram comprovados, motivo para
que a prova processual administrativa seja considerada ilicita, na forma do artigo 5.°,
LVI, da CF/88.

Protestou, também, contra o pagamento da copia do processo que
entende cercear seu direito de defesa.
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Questionou a presenga dos extratos originais no processo como
informado na dita decisfo, porque na presenca deles ndo haveria necessidade da
relagdo encaminhada pela Autoridade Fiscal para fins de justificativa durante o
procedimento fiscal. Afirmou que esta serviu para confundir e cercear o seu direito
de defesa, porque a relagao foi resumida e eliminou o relacionamento entre cheques
e depositos que permitiria melhorar o entendimento e a defesa.

Em seu entender, o Fisco deseja tributar os préprios depbsitos
bancarios e n4o a renda presumida com base nestes, pois se fosse como afirmado

pelo colegiado julgador haveria de ser excluida a renda declarada.

Contestou a posigdo do colegiado a quo quanto & Sumula 182 do
extinto TFR, pois, segundo seu entendimento, sua orientagdo permanece valida

enquanto nio reformulada.

Reiterou a observancia aos principios da capacidade contributiva em
razao do crédito tributario ser muitas vezes superior ao seu patriménio declarado.

Esses foram os argumentos e justificativas que integraram a pega

recursal.

Arrolamento de bens de acordo c¢om processo n.°
10120.001046/2003-94, conforme despacho fl. 251.

Julgada a lide nesta E. Cdmara em sesséo de 12 de maio de 2004,
por unanimidade de votos, foram rejeitadas as questdes preliminares e quanto ao
mérito, decidido por negar provimento ao recurso, conforme Acorddo 102-46.354,
fls. 258 a 274.

Em 24 de margo de 2005, o representante legal do sujeito passivo
interpds Embargos de Declaragdo no qual protestou contra o referido ato
considerando presentes caracteristicas negativas, das espécies obscuridade e
omisséo, a primeira fundamentada em erro material na localizagdo do comprovante
de recepgdo do Termo de Inicic da Agao Fiscal, enquanto a outra, com a falta de
apreciagdo, no correspondente voto, das provas postas em defesa oral, que,

também, teriam constado de Memorial apresentado durante a sessao.
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Protestou, ainda, o Embargante pela juntada ao processo do
referido Memorial, agdo que teria sido requerida naquela oportunidade, mas nao

efetivada pelo érgao julgador.

Vindo a este Relator para manifestagido, em 8 de agosto de 2005, fl.
303, foi procedida a analise das prejudiciais conforme despacho, fls. 304 a 313, no
qual em sintese, houve concordancia quanto ao engano no nimero da folha em que
localizado o AR correspondente ao Termo de Inicio da Acgdo Fiscal, por troca do
namero 180 por 150, em virtude da grafia, mas manifesta entendimento de que nao
houve prejuizo ao entendimento porque no voto ha indicagao correta quanto a
localizagdo do Termo de Inicio da Agdo Fiscal na fl. 111.

Quanto a andlise das guestdes postas no ditc Memorial, transcrito
nos Embargos, informado que os motivos constantes desse documento, sem o
acompanhamento de provas, sdo distintos daqueles postos na pega recursal, ou

seja:

(a) informado sobre a titularidade dos depdsitos como pertencente a
“Porto Seguro Comércio de Tecidos e Confecgdes Ltda”, CNPJ 01.264.393/0001-03,
mas nao juntado prova de que tais valores constituiram receita dessa pessoa
juridica.

(b) Requerida alteragdc da base de calculo do tributo em razéo da
conta no Banco do Brasil SA ter titularidade conjunta, fls. 27 a 50; situagdo que néo
teria sido considerada para fins composi¢cdao dos fatos-base que deram suporte a

renda omitida.

(c) Pedido pela irretroatividade da lei n® 10.174, de 2001, eda LC n°
105, de 2001.

Concluido pela auséncia de omissdo no voto em face da vedagao a
defesa em incluir motivos distintos do recurso no Memorial. Afastada a questio de
presenga de indicagao de “erro de fato” nesse documento.

Verificado que a conta 50.752-0, fls. 27 a 50, encontra-se em nome
do sujeito passivo e de Darli M Duarte, ou seja de titularidade conjunta, que este
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Gltimo n&o foi dependente do primeiro nos periodos considerados, e que o feito
considerou os depositos integralmente para o primeiro.

Quanto a juntada do Memorial ao processo, esclarecido que esse
ato constitui atribuicdo da administragdo, na forma do artigo 16, §§ 4° e 5° do
Decreto n°® 70.235("), de 1972, e artigo 18, § 7°, do RICC? motivo para que nao
fosse abordada no Despacho.

Proposta, ao final, pela rejeigdo acs Embargos, mas também para
corre¢ao do feito quanto ao erro material detectado.

E o Relatério.

' Decreto n® 70.235,de 1972 - Art. 16. A impugnagao mencionara:
(....)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Pardgrafo acrescentado pela Lei
n®9.532 de 10.12.1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de

forgca maior,;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnaglo deverd ser requerida a autoridade
julgadora, mediante peticio em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigbes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 8.532, de
10.12.1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decis&o, os documentos apresentados permanecerao nos
autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Paragrafo acrescentado pela Lei n® 9.532, de 10.12.1997)

? Portaria MF n°® 55, de 1998 - Anexo |l - Ar. 18. Os recursos a distribuir serdo previamente
relacionados e agrupados em lotes numerados, reunindo igual quantidade, se possivel, cabendo a
cada Conselheiro o lote cuja numeragio coincidir com o algarismo que retirar da urna, quando do
sorteio.

()

§ 7° E facultado ao sujeito passivo e ao Procurador da Fazenda Nacional, enquanto o
processo estiver com o Relator, mediante requerimento ao Presidente da Camara, apresentar
esclarecimentos ou documentos, hipotese em que serd dada vista & parte contréria, e requerer
diligéncia, que se deferida do resultado dar-se-a ciéncia as partes.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

A matéria em analise nesta oportunidade € o conjunto dos depositos
bancarios do Banco do Brasil S/A, conta n° 50.752-0, que, de acordo com os
extratos localizados nas folhas 27 a 50, pertencia ao passive e Darli M Duarte,

O processo ndo contém documento de identificagdo da ultima
pessoa indicada, mas mesmo que fosse esposa do sujeito passivo, essa condigao
nao alteraria a possibilidade da existéncia do erro de fato, pois nos dois periodos
objeto de verificagao fiscal este Gltimo declarou rendimentos isoladamente, fls. 8 e
13.

Como esses depodsitos e créditos bancarios foram utilizados
integralmente para compor a base para presumir a renda omitida deste sujeito
passivo, incorreu a autoridade fiscal em erro de fato, porque deveria apropriar
apenas 50% (cinquenta por cento) dela, em raz&o da titularidade conjunta.

Essa forma de interpretar os fatos decorre do artigo 42, § 5°, da lei
n° 9.430, de 1996, no qual determinada a apropriagdo proporcional dos depositos e
créditos bancarios para fins de composigao da base de calculo da renda omitida.

"Lei n® 9.430, de 1996 - Art. 42. Caracterizam-se também
omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigao
financeira, em relacao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(.....)
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§ 6° Na hipStese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informacgdes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e
ndao havendo comprovagdo da origem dos recursos nos termos
deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a
cada titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou
receitas pela quantidade de titulares™.

A corre¢ao de erro de fato, substancial, verificado em exigéncia
tributaria pode ser efetuada em qualquer momento durante o transcorrer do prazo
decadencial do direito de peticionar e de rever de oficio o langamento por
homologagio, ou seja, regra geral, nos 5 (cinco) anos subseqlientes ao primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ter sido exigido, na forma do
artigo 173, |, do CTN.

A fundamentagédo desse direito situa-se no principio da autotutela®,
que decorre do principio da legalidade®, por forga do qual a Administragéo Tributaria
tem seus atos vinculados as disposi¢des contidas na lei, e, por conseqiiéncia, se o
ato administrativo expedido tem vicio apontado como erro de fato na origem, ainda

ndo detectado e nem mais possivel de levantamento pelo tramite normal

% Este paragrafo foi acrescido pelo Artigo 58 da Medida Proviséria n® 66 de 29.08.2002.

4 ERRO DE FATO - Consiste 0 erro de fato em se ter uma falsa idéia sobre o exato sentido das
coisas, crendo-se numa realidade que nio & verdadeira. E, assim, o engano a respeito de uma
condig&o ou circunstancia material. Apresenta-se como acidental ou como substancial. O erro de fato
acidental é a falsa idéia sobre as qualidades secundarias da coisa, ndo se mostrando, assim, motivo
determinante do contrato ou do ato. (...) Ha erro substancial, quando ha engano a respeito do objeto
principal da obrigag#o, pois que se 0 agente tivesse exato conhecimento das qualidades essenciais
dele, outra seria a manifestago da sua vontade. E o error in ipso corpore rei. SILVA, Placido e;
FILHO, Nagib Slaibi.; ALVES, Geraldo Magela. Vocabulario Jurldico, 2.* Ed. Eletronica, Forense,
[20017] CD ROM. Produzido por Jurid Publicagbes Eletronicas

5 “Enquanto pela tutela a Administrag3o exerce controle sobre outra pessoca juridica por ela mesma
instituida, pela autotutela o controle se exerce sobre os préprios atos, com a possibilidade de anular
os ilegais e revogar os inconvenientes ou inoportunos, independentemente de recurso ao Poder
Judiciario. E uma decorréncia do principio da legalidade; se a Administragdo Publica esta sujeita a lei,
cabe-lhe, evidentemente, o controle da legalidade. Esse poder da Administragdo esta consagrado em
duas sumulas do Supremo Tribunal Federal. Pela de n® 346, “a administragdo publica pode declarar a
nulidade dos seus proprios atos”™; e pela de n® 473, "a administragao pode anular os seus proprios atos
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagho judicial.” DI PRIETO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 10.2
Ed., S&o Paulo, Atlas, 1998, pags. 65 e 66.

® CF/88, artigo 5°, Il
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administrativo, mas durante o periodo em que possivel a revisdo, o servidor que
tiver conhecimento deve propor a autoridade competente o saneamento da falha

material.

llicito ao sujeito ativo aproveitar-se de crédito tributario sabidamente

indevido por seus representantes.

Assim, considerando que os depdésitos e créditos da referida conta
foram aqueles relacionados as fls. 158 e 159, tem-se os seguintes valores a
particionar em 50%:

Meses ...... Valor considerado-R$ ....... Valor a Excluir-R$

Fevereiro.......c.oocceviiinnnnnnne 390,00....c0veiiiiriiiinnen. 185,00
Margo....ccceeevriicerrceeeen, 580,00.....ccceceniieenn.. 295,00
Maio ... 500,00...cccmiiiriennne 250,00
JUNhO.....eiiiicree 350,00 175,00
JUINO....ooiiiriii e, 2.502,00....cccceiiiiimeenn. 1.251,00
Setembro.......ccveeeeiiennen 3.968,00.....cccvurerirennn. 1.984,00
Novembro.......cccccceeeevenenen. 1.143,00...ccccirmmririnnnn. 571,50
LI 3 1 9.443,00.......cccrrvireinnenes 4,721,50
EX. 2000 - AC ~ 1999
ADBFil e 700,00......cccmmieiiiennns 350,00
JUlho....iiiiiri s 2.355,00...cccccciiiniiinnn. 1.177,50
AGOStO....ooeiireeciiii, 3.344,50.......ccnnievireees 1.672,25
Outubro......ccccvvvviieeeenennnn. 1.000,00......ccceerreerennes 500,00
Dezembro......cccccccvvennnnenn. 2.249.85.......ccciviiinn. 1.124,92
LI 1 71 S 9.649,35......ccccittinrinnnnn. 4.824,67

11




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNA CAMARA

Processon® : 10120.000297/2003-51
Acérdao n® : 102-47.331

Destarte, voto no sentido de rerratificar o Acérdao 102-46.354, de 12
de maio de 2004, para que seja excluida da base de calculo relativa ao ano-
calendario de 1998, R$ 4.721,50, e de 1999, R$ 4.824,67.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2005.

NAURY FRAGOSO TANAKA
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