,f(, Processo n¢ 10.120/000.346/85-02

MINISTERIO DA FAZENDA

cvgc

Sess3o del1.. de dezembrode 19.86.. ACORDAO N-»_103=07.3724

Recurso n* 90,503 - IRPJ - EX: 1983
Recorrente AGUAS QUENTES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - GO

IRPJ_ - PEREMPCAO.~ I) Prevalece a pre-
+.....sunigan-.de recebimento de intimagao en-
tregue no domicilio fiscal do contri -
buinte, a partir da aposigao de assina
tura no correspondente "Aviso de Rece-
bimento"; II) N30 se toma conhecimento
de recurso interposto além do prazo de
trinta dias seguintes 3 ciéncia da de-
cisao da autoridade de primeira instan
cia, tendo em vista a sua perempgao,

Vistos, relatados e discutidos os presentes au =
tos de recurso interposto por AGUAS QUENTES EMPREENDIMENTOS IMOBI -
LIARIOS LTDA.

ACORDAM,o0s Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em™nac.conhe -

cer do recurso, por perempto,

Sala das SessOes, em 0l de dezembro de 1986

URGEL PEREI LOPES PRESIDENTE
CmGU HENA RELATOR

7

VISTO EM 305§ NICODEMOS/C.DE PLIVEIRA PROCURADOR DA
SESSAO DE: 04DEZ1986 FAZENDA NACIONAL

1TrF Y7



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUN

CAQ, FRANCISCO XAVIER DA SILVA.GUIMARAES,:RICHARD ULRICH KREUTZER E
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
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Recurso ne 90.503
Acordao n? 103-07.724 ,
Recorrente: AGUAS QUENTES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RELATORTIO

. AGUAS QUENTES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,
CGC 02,.853.372/0001-96, iecérre a este conselho da decisdo do De-
legado da Recelta Federal em Goi&nia que manteve o langamento "ex
officio” para ¢ exercicio de 1983.

2, A matéria tribut8vel pode ser assim descrita '
com base no auto de infragido de fls. 90: reducdo indevida do lu -
CXo 1iqﬁrdo do exercicio em Cxr$ 21.109.764, caracterizada pela
inclusio de 41,94% de Cxr$ 49.750,000, referente a divida do ~sb-
cio, come ge fosse custos de imbveis a comercializar e apropria -
¢da de despesas de juros referentes i conta dos s8cios, devidospe
lo atraso no pagamento das duplicatas, no valor de Cr$244.614; es
ses valores foram tranferidos para o resultado do exercicio, con-
forme demonstrativo da conta-custos incorridos-loteamento.

3. A autoridade julgadora de primeira instancia,apre
ciando a impugnag&o.de.fls.'95/98, tempestivamente apresentada ,
julgQu procedente a agdo fiscal, segundo consta de sua decisdo de
fls, 163/167.

4. De acordce com o "Aviso de Recebimento" de fls,
168, a contribuinte foi cientificada dessa decisao em 27 de mar -
¢@ do corrente ang.

5. No recurso de fls. 170/173, datado de 20 de ju -~
nkio, alega a contribuinte gue: nac fora intimada da decisdo que
lhe foi dgsfavor&vel; por telefone soube que havia ocorrido o jul
~gamento; ¢ A.R. foi assinado por pessoa completamente desconheci-
da de seus quadros funcionals, como prova a relagdo anexa,de seus
funciondrios e sbcios, acompanhada das xerocbpias de suas respec-
tivas idgntidades; verifica-se,assim, ter sido defeituosa a inti-
magdc, valendo, portanto, a que lhe foi feita por telefone, para
fins de fluéncia do prazo recursal. A recorrente, em seguida, pas

7). 7~
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sa a abordar o merito, encerrando com ¢ pedido de que seja tida
como improcedente a acao fiscal.

6. Em razoes complementares (fls. 188/191l) sustenta
a recorrente gue o lucro real do exercicioc de 1983 apresenta-se
negativo e, em tal montante, que absorve toda a matéria tribu -
tavel.

. B o relatbrio. d‘,:/

<
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1
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COnselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator:

Conforme consta de forma expressa do "Aviso de Re
cebimento" de fls. 168, uma via da decis3o da autoridade julga-
dora de primeira instancia foi entregue exatamente no domicilio
fiscal da contribuinte.

2. As intimagoes ou notificagOes: serdo, para todos os
efeitos legais, consideradas feitas na data do recebimento no
domicIlio fiscal do contribuinte, gquando através de via postal
ou telegrafica, com direito a aviso de recepgao(A.R.). Este & o
comando constante do inciso II do artigo 758 do regulamento a -
provado pelo Decreto n? 85.450/80 (RIR/80).

3. A vista deste dispositivo regulamentar, prevalece
a presungao do recehimento da intimag@o pelo contribuinte, a
partir da aposigao de assinatura no A.R., em seu domicilio fis-
cal. ‘

4. Outra nao tem sido a orientagdo tragada por uni -
forme jurisprudéncia deste Conselho. A titulo de exemplo, trans
crevo, em seguida, parte da ementa do Acdordao n? 102-18.211, de
6 de maio de 1981, que teve como relator o Conselheiro Francis-

- ) e
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co de Assis Praxedes:

"NOTIFICAGCEO DO LANGCAMENTC ENTREGUE NO ENDERECO
DO CONTRIBUINTE. IMPUGNAGCAO FORA DO PRAZO LEGAL

I - A notificagac ou intimagao entregue no ende
rego do contribuinte, constante do cadastro ou
da Gltima declaragao tribut@ria apresentada,pro
duz todos os efeitos legais.”

5, Nao. s30, pois, de levar em conta as alegagoes da
contribuinte de que o A.R. fora assinado por pessoa completa-
pente desconhecida de seus guadros funcionais.

6, - Passando a0 exame da tempestividade da defesade

$ls. 170/173, de acordo com o artigo 33 do Decreto n9 70.235/
/72 (Regulamentd do Processo "Administrativo Fiscal), da deci-
saq.dalautoridade julgadora singular caberi recurso voluntad =
riQo nos trinta dias seguintes 2 ci@ncia dessa decisao.

-7, A contribuinte foi cientificada da decisao do
julgader no final do més de maxrgo do corrente ano. A petigao

. de. fls.-l7a/l73, contudo, somente deu entrada na - repartigao
fiscal apbs o dia 19 de junho, Transcorxidos, portanto, os me
seg -de abril, mafo e parte de junho, num total de 80 dias .
apraximadamente.

8., Manifestadamente intempestivo o recurso, a deci
s3o. de prineira instincia tornou-se definitiva, segundo o ak-
tigo 42 do citado Regulamento ‘do Processo Administrativo Fis-
cal, Poxr isso, n3o tem mais este Conselho competéncia’ para
pronunciax-se a respeito de uw litIigioc que j3 nao mais existe
adminigstrativamente, tendo se consolidado a exigéncia corres-
pondente.

9, _ Assim sendo, as razoes da contribuinte, bem co-
mo as provas produzidas, nao podem ser analisadas por este Con
selho, Se algo existe que possa invalidar o lancgamento, a re-
‘til¥icagdc sd poderd ser:feita "ex officio” pela autoridade. ad
cmintstrativa.

. -
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Ante o exposto, VOTO no sentido de que nao se
tome conhecimento do recurso, por perempto.

Brasilia-DF., 0! de dezembro de 1986

f

AN

CARLOS AUGUSTO DE VILHENA RELATOR
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