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= DISTRIBUIDORA DE SECOS E MOLHADOS ATHEENAS LTDA.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato perador:

31/08/2000,
31/12/2000,
30/04/2001,
31/08/2001,
31/12/2001,
30/04/2002,
31/08/2002,
31/12/2002,
30/04/2003,
31/08/2003,

31/12/2003

30/05/2000,
31/01/2001,
31/05/2001,

30/09/2001,
31/01/2002,

31/05/2002,
30/09/2002,

31/01/2003,
31/05/2003,

30/09/2003,

30/06/2000,
31/10/2000,
28/02/2001,
30/06/2001,
31/10/2001,
28/02/2002,
30/06/2002,
31/10/2002,
28/02/2003,
30/06/2003,
31/10/2003,

31/67/2000,
30/11/2000,
31/03/2001,
31/07/2001,
30/11/2001,
31/03/2002,
31/07/2002,
30/11/2002,
31/03/2003,
31/07/2003,
30/11/2003,

Ementa: COFINS. MULTA QUALIFICADA.

"A  apresentagdo

sistematica de

declaragdes,

informando valores de receita bruta ml”erlores ao0s

escriturados

e declarados

ao _Figo

estadual

caracteriza intuito de fraude, enscjando a aphcac,do da
multa qualificada.

Recurso negado.

f

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
)itLMARIA COELHO MARQU S

Presrdente

J OS%%\I%:RANCISCO

Rel

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurgiio Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Claudia de Souza Arzua (Suplente) e Roberto Velloso (Suplente).
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Relatorio

Trata-se recurso voluntario (fls. 385 a 392) apresentado em 11 de julho de 2005
contra 0 Acérdio n? 13.505, de 11 de abril de 2005, da DRJ em Brasilia - DF (fls. 367 a 372),
que considerou procedente o langamento, relativamente a auto de infragio de Cofins dos
periodos de junha.de 2000 a dezembro de 2003, nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: MULTA QUALIFICADA.

A declaragdo a SRF, por anos consecutivos, de receita bruta em
valores extremamente inferiores aos escriturados e declarados ao fisco -
estadual, caracterizam o intuito de fraude, cabendo a aplica¢do da
multa qualificada. As provas materiais da fraude séo as declaracées e
os recolhimentos a menor.

Langamento Procedente .
A interessada tomou ciéncia do Acdrdio em 9 de junho de 2005.

O auto de infragio foi lavrado em 31 de janeiro de 2005 e, segundo o Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 328 a 333), apuraram-se diferengas mensais, com base nos valores
escriturados, relativamente ao que foi declarado em DCTF pela intercssada.

Esclareceu a Fiscalizagdo que a recorrente foi intimada a esclarecer a razio das
diferencas mensais sistematicamente apuradas, tendo alegado ter sido vitima de uma
funciondria da tesouraria, que teria apresentado as declaragdes com valores devidos a menor,

apresentando 3 empresa Darfs falsificados, com o intuito de apropriar-se das dl_&gnqas, 0 que
lhe teria causado grande prejuizo financeiro.

Entretanto, a Fiscalizagdo considerou improvavel tal fato, em face de‘os valores
efetivamente recolhidos a menor estarem contabilizados, o que exigiria que a funcionéria
tivesse controle total sobre as finangas da empresa. Ademais, a alegada fraude contra a empresa

somente teria ocorrido em relagdo aos tributos federais, uma vez quc as declaragdes
apresentadas ao Fisco estadual estariam corretas.

Ainda esclareceu que os valores de Cofins a recolher eram contablllzados em
conta especifica, cujo saldo credor acumulava-se de forma crescente.

Ademais, a interessada apresentou DCTF retificadoras apés o inicio da agdo
fiscal, em que declarou valores condizentes com os apurados pela Fiscalizagiio, Entretanto, as
DCTF e DIPJ apresentadas originalmente indicavam valores muito inferiores, o que indicaria
que os valores foram declarados conscientemente a Secretaria da Receita Federal.

g

Ressaltou, ainda, que 0 mesmo procedimento foi verificado em todos os meses,

configurando um modus operandi para reduzir os valores a serem recolhidos. Demonstrou que,

e
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na média, as receitas declaradas correspondenam a LR 23T a receita apurada,

relativamente aos anos de 2000, 2001 e 2002, respectivamente.

Estaria, em tese, demonstrada a pritica de crime contra a ordem tributdria, nos
termos do art. 22, I, da Lei n2 8.317, de 1990.

No recurso alegou a interessada ser incabivel a aplicagdo da muita qualificada e
a representacio penal, em face de os valores terem sido apurados com base em documentagao

espontaneamente apresentada e de os livros terem sido regularmente escriturados, sem
qualquer omiss3o.

Para a recorrente, somente configuraria fraude a falta de escrituragdo de notas
fiscais ou a omissdo de receitas causada por falta de emissfio de documento fiscal.

Alegou, a seguir, que “veria como uma chantagem” a acusagfio de pratica de
crime, visando forgé-la a quitar o suposto crédito tributario, em busca do bencficio do art. 34
da Lei n? 9.249, de 1995, “evidenciando utiliza¢do de meios vexaidrios para cobranga de (ributos,
conduta repelida pelo art. 326, § 15 do Cédigo Penal Brasileiro”.

Acrescentou que, além disso, a apuragfio foi efetuada com base em planilhas €

livros apresentados & Fiscalizagio. Citou ementas de acérddo dos Conselhos de Contribuintes
que trataram da matéria.

Quanto ao preenchimento das declaragdes, alegou que teriam sido de

responsabilidade da “Stra. Vilma Lagares Mendonga”, que seria tida como de total confianga
da diretoria.

Entretanto, a referida funcionaria “comegou a proceder varios desfalques na
empresa”’, anexando, no caso do pagamento a menor de tributos federais, Darfs com
autenticagdes falsas e fazendo “recomendagdes ao contador de que as DCIF g DIPJ fossem

enviadas & empresa antes da transmissdo & SRF para ‘conferéncia’, momento do qual alterava os
dados constantes das declaragdes e os transmitia & S.

Ademais, as cobrangas do escritério de contabilidade, relativamente ao
encaminhamento de recibos das transmissdes e dos comprovantes de pagamentos, comegaram
a causar dificuldades para a conduta da funcioniria, que, a partir de janeiro de 2003, passou a
informar ao escritdrio nfio ser mais possivel a quitagdo integral dos recolhimentos, & vista de
dificuldades financeiras por que a empresa estaria passando.

A empresa somente tomou conhecimento dos fatos em reunido com o contador.
Em 15 de margo de 2004, a empresa apresentou representagio criminal conta a funcionaria,
“protocolada junto ao Delegado do 112 Departamento de Policia de Goidnia - GO”. -

A partir da apuragfio da situagfo financeira da empresa, teria, entdo, sido criado
um cronograma, “a fim de sanear as finangas da empresa, regularizando-se primeiramente os débitos
com fornecedores, bancos e tributos e contribui¢oes”.

Segundo suas alegacbes, o escritorio de contabilidade estaria fazendo as
retificagdes de declaragfio e as declaragdes originais, relativamente aos periodos em que nfo

foram entregues. 7 m
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Uma das DIPJ j& havia sido entregue, quando o escritério foi comunicado da
fiscalizagdo, 0 que causou a interrupgfio do procedimento.

TR AT (V2

Quanto as consideragSes da Fiscalizagdo a respeito da “fragilidade™ das
argumentagdes, alegou que a Fiscalizagio tinha conhecimento de que virios documentos que,
para encobrir as fraudes, nfo haviam sido entregues a4 empresa ainda teriam que ser
escriturados, tanto que concedeu prazo adicional para apresentagio dos livros Didrio e Razio.

Ademais, a representagdo para fins penais teria sido lavrada em 16 de margo de
2004, anteriormente ao inicio da agdo fiscal, sob o fundamento de que a empresa teria admitido
que “mascararia” os balancetes contabeis.

No tocante aos livros de Entrada e Saida e Apuragdio do ICMS, alegou que o
escritério de contabilidade seria o responsavel pela apuragio e apresentagdo das declaragdes, o
que evitou que a funciondria fraudasse a empresa,

Concordou com a alegagiio de que a empresa seria responsiavel pelo

recolhimento dos tributos e contribui¢des, mas nfio pela fraude, pelo fato de ser vitima delae
ndo sua autora.

Requereu a aplicagfio da interpretagdo benigna prevista no art. 112 do Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei n2 5.172, de 1966).

Por fim, alegou que & aplicagio da multa de 150% nio seria esperada pelo seu
cronograma financeiro ¢ que, se mantida, “praticamente” inviabilizaria sua recupcragio.

O arrolamento foi apresentado na fl. 394.

Apresentado o recurso, o processo foi cncaminhado ao 12 Conselho de
Contribuintes, que no entanto, o enviou deste 22 Conselho de Contribuintes, sob o fundamento

de que a exigéncia ndo seria “lastreada em fatos que ensejaram infragio a }eg1sla¢ao do
imposto de renda”.

E o Relatério. 7/ M
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Limita-se o recurso a questdo da aplicagdo da muilta qualificada, uma vez que a
interessada admitiu, expressamente, a ser devida a contribui¢3o conforme apurada,

Quanto & configuragdo da fraude, a utilizagdo de documentagdo falsa ou alterada
nfo ¢ requisito essencial.

De fato, o art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, ao tratar do “evidente intuito de
fraude”, faz men¢do expressa aos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 1964, que dispde sobre as
condutas de sonegagdo, fraude e conluio.

A sonegagfo, por sua vez, ¢ conduta dolosa “tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria” da ocorréncia do fato gerador,
o que pode ser atingido pela simples declaragdo a menor dos valores devidos.

Nessa hipdtese, a evidéncia de que os valores foram informados a menor de
forma sistematica, pela constatagdo da escrituragdo dos valores corretos, é elemento de prova
da conduta.

_ .

Nesse contexto, as provas constantes dos autos sdo suficientes para demonstrar a
conduta, razdo pela qual a qualificagfio da multa € tipica no presente caso, niio havendo que se
- falar em “chantagem legal™ para recolhimento do tributo.

As alegacGes da interessada de que teria sido vitima de um *golpe” aplicado por
funciondria ¢ fato cujo dnus de prova € seu, uma vez que se presumem de sua responsabilidade
a emissdo de documentdrio fiscal, a escrituragfio de livros contabeis e fiscais, o preenchlmento
de declaragBes ao Fisco e o pagamento dos tributos e contribuigdes.

Quanto A questdo da prova, esclarega-se, inicialmente, que a agéio fiscal iniciou-
se em 8 de julho de 2004, conforme Mandados de Procedimento Fiscal constantes dos autos. O
Termo de Inicio de Fiscalizagdo datou de 9 de julho de 2004.

No curso da fiscalizagio a interessada apresentou cépia de representagiio
criminal, conforme alegado na impugnag&o e no recurso, contra a sua ex-funciondria, com data
de 15 de margo d€2004, com protocolo em 6 de marco de 2003.

Segundo a representagdo, um de seus fornecedores, o Banco Safra S/A,
comunicou 3 interessada em 8 de janeiro de 2004 que haveria evidéncia de que “ritulos enviados
aquele banco estavam em duplicidade, ou sefa, eram descontados em dois bancos diferentes ",

Em reunido, a funciondria teria admitido que “mascarava os balancetes
contdbeis” e outra funcionaria que sabia das duplicidades teria informado que a representada
lhe afirmara que a diretoria tinha conhecimento do procedimento. Outro funcionario teria

7w
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afirmado que a representada lhe pedira para depositar valores sacados para pagamentos de
titulos em sua conta ou de seus familiares.

Segundo a representagdio, a divergéncia seria da ordem de R$ 380.000,00.

Nio ha nos autos outros documentos que comprovem a alegaciio da interessada,
nem mesmo os Darfs com autenticagdes falsificadas.

Dessa forma, o Acérdio de primeira instdncia abordou a matéria de forma
exaustiva, raziio pela qual adoto os seus fundamentos, abaixo reproduzidos:

“14. O sujeito passivo alegou, ainda, que agiu de boa fé, tendo sofrido
um golpe por parte de sua tesoureira, contra a qual efetuou uma
representacdo criminal anteriormente ao inicio da fiscalizagao.

15. A meu ver a representacdo as fls. 359/360 ndo serve como prova
das alegacdes apresentadas, pois trata-se de ‘declaragdo’ de iniciativa
do proprio sujeito passivo, sujeita a confirmacdo policial e judicial.
Caso tivesse trazido aos autos os desdobramentos da representagéo,
tais como o resultado do inquérito policial, a dentncia do Ministério
Publico ou possivel sentenga judicial, onde estivesse comprovada a
atuagdo da funciondria para o cometimento de crimes tributdrios em
nome da empresa, por sua livre iniciativa; poder-se-ia, a principio,
apos uma andlise mais detalhada dos fatos e provas, considerar que o
sujeito passivo leria agido de boa fé, ndo tendo a intengdo de agizdgy e
Jorma fraudulenta, autorizando a redugcdo da multa para 75%.

16. Ademais, devem ser levados em consideragéo dois aspectos:

as explicaches apresentadas pelo sujeito passivo apresentam
incoeréncias - a empresa de contabilidade contratuda, por
coincidéncia, sé era responsdvel pela escrituragdo de livros de entrada
e saida e de apuragdo de ICMS e pela entrega das declaragées ao fisco
estadual, conforme consta de sua impugnagéo (fl. 05, 4° pardgrafo - ou
fl. 360 do processa). Por que essa separagdo? Por que exatamente a
parte relativa aos tributos federais ficava a cargo da tesoureira?

- Conforme representagdo criminal, a funciondrio mascarava APENAS
os balancetes. Como ¢ sujeito passivo explica que a conta Cofins a
Recolher estivesse devidamente escriturada, inclusive com a
consideracdo dos valores efetivamente recolhidos, ou seja, dos valores
congtantes dos Darf Adulterar balancete ndo significa adulterar os
langamentos no Razdo e no Didrio.

A representagdo criminal praticamente se restringe a {ratar de
desconto de titulos em duplicidade, saques indevidos de dinheiro para
pagamentos de fundo fixo, mas ndo menciona, em momento algum, que
a funciondria tenha cometido crimes tributdrios.

17. Em relagdo a solicitacdo do sujeito passivo para que se aplique a
interpretagdo mais benigna da lei prevista no art. 112 do CTN, lembro
que ela é aplicdvel em caso de divida quanto a capitulagdo legal do
Jato; & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza
ou extensdo dos seus efeitos; a autoria, imputabilidade, ou
punibilidade; ou a natureza da penalidade aplicvel, ou & sua

42NN
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divida quanto ao cabimento da multa qualificada, haja vista os fatos :
descritos e as provas trazidas aos autos.

18. Por todo o exposto, entendo correta a qualificagiio da multa, por :
estar devidamente caracterizada a intengdo de fraudar por parte do

stjeito passivo.

1

19. Quanto a inviabilidade do pagamento da multa qual{ﬁcado,:

acredilo que o sujeito passivo deveria ter tido esta preocupagdo antes

de deixar de recolher tributos que sabia devidos.”

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006,

b
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