FROCESSO Moo 10120/000.372/90-71
ACCRDEO Mo. 106-6.8%1

Sessdo de @ 07 de novembro de 1994
Recursc no: 79.031~ IRPF -~ EX: DE 1988
Recorrente @ ALRERTO RASSI

Recorrida ¢t DRF em Goiftnia -~ $60

And

NORMAS GERAIS — DEFOSITOS EBANCARIOS -~ A partiv da edi-
c¥o da Medida Frovisoria nr. 1659, de 15.03.90, convali~-
dada pela Lei n® 8.021, de 12.04.90, ficou revogado,
por incompativel com o art. 69, pardgrafo 3° da nova
lei, o art. 99, VII do ato legal anterior (DL
2.471/88), pois o novo dispositivo auntoriza o arbitra-—
mento por sinais exteriores de rigueza, com base na
andlise de extratos de depdsitos bancArios.

ACRESCIMOS LEGAIS -~ JUROS DE MORA - TRD -~ (0 crédito
tributdrio, n&¥o integralmente pago no vencimento, &
acrescido de Jjuros de mora, calcoculados & taxa de 1% ao
més, se a lei ndXo dispuser de modo diverso (CTH, art.
161 e pardgrafo 1lo). & partiv da vigéncia da Lei nr.
8.218, de 29.08.91 (DOU de 30.08.71), incidem, iuros de
mora  equivalentes & TRD sobre os débitos de gualguer
natuwreza para com a Farenda Macional, vedada a retroa—
cqo e fevereiro/91l, prevista no art. 30 da referida
leiy porque & lei nova ndo pode retroagir para penali-—
zar o contribuinte, suwifito, até entdo A taxa de bduros
de 1% (um por cento) ao méds.

Vistos, relatados e discutidos og presentes autos de
recurso interposto por ALBERTO RASSI.

ACORDAM  os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR  provimento
parcial a0 recurso, para excluir exigéncia TRD no pericdo de 04/02/91
a 29/08/91. nos termos do relatdrio e voto que passam a  intearar o

presente jiulgado.

Sala das SessBes, em 07 de novembro de 1994.



FROCESSD  No. 10120/000.372/90-71
ACORDAD Mo. 106—-6.8%91

~ PRESIDENTE
(10 ALERATING NUNES - RELATOR
I 4
g fone Jepcta Motz
VISTO EM  IONE TEREZA ARRUDA MENDES -~ FROCURADORA DA
SESSHD DE: 1 - FAZENDA NACIOMAL
G6 JUL 1998

Farticiparam, ainda, do presente julgamento. 08 seguintes Conselhei~
ros: WILFRIDD AUGUSTO MARAUES, JOSE FRANCISCO PALOFOLY JUNIOR, EDEVAR-
DE GOMCALVES E HEWRIQUE ORLAMDO MARCOMI. Ausente os Conselheiros HEN-
RIGUE ISLER E FAUZE MIDLEJ (LICENCIADOS).
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RECURS0O HR. 79.031
RECORRENTE : ALRERTO RASST

RELATORTIZO

ALBERTD RASS51. 34 gqualificado, por seu representante
(fls. &62). recorre da decisfo da DRF/Goif@nia ~ GO, de que fopi cienti-
ficado em OL/07/93 (flas., 78). através de recurso protocolado  em

16/7072/93 (fla., 79).

ol Contra o contribuinte foi emitido Auto de Infrac&o
(fls. 147)., na &rea do Imposto de Renda Fesspa — Flisica, relativeo ao
Exerclcio 1988. Ano-base 1987, pors DMISHH0 DE RENDIMENTOS CLASSIFICA-
VEELS Ma CEDULA "H" (Sinais Exteriores de Rigqueza. apurados no exame de

Extratos Rancédrios).

2h . A capitulagdio legal da infracio (RIRABO, art. 39¢. in-—
cis "V") g6 viria a ser complementada, por iniciativa do prdprio au-
twante, posteriormente & impugnaefio (fls. 68) eis gue na  continuacdo
do Al (FLLs. 49),. fora omitido o artigo/incisce do regulamento. Cienti-
ficado desta complementacfo € como novo prazo para impugnagfo, queren-
do. 0o contribuwinte expressamente renuncrou a gualgquer acréscino de suaa

defesa (fle. 70), considerando suficiente a gque apresentara.

DR, A ciencia do langamento (ALY fol em 30.01.91 (fls. 90)
e da complenentag®o em 04.03.92 (fla. é68Hv). tendo a Declarago IRFF/88
sido entregue em 2970488 (fls. 03).

2H. A citncia do IWICI0O DE REVISHDO IMNTERMA foi dada em
12.03.90 (flg. 02).

2D, A base de cdlculo (fls. 51) do langamento de oficio

(Cz%$ 10.013.160,21) foi decorrente do confronte do somatdrio dos depd-
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sitos bancarios (extratos as fls. 27 e sgts) com os rendimentos decla-—
rados, deduzida (& base de cdlculo), id& na fase investigatoria, dos
valores de "wvales" e "alugudis de terceiros" que, segundo ¢ contri-
buinte (fis. 47)., seriam recursos de terceiros depositados em suas
contas bancarias.

3. Inconformado,. apresenta IMFUGMACAD (fls. 57). rebatendo
o langamentn com o argumentos de gue seria ilegal, por se basear ex-
clusivamente na andlise de depdsitos bancé&rios contrariando a proibi-
cdo imposta pelo Decreto-led nr. 2.471/88, conforme exemplos iwwrispru-

dénciais que cita.

a. Através de INFORMACHND FISCAL (fls. 67), & Fiscalizag®o
rebate o0 argumentos da defesa, negando a aplicabilidade do DL
2471788, pela sua eficdcia limitada, e propondo a manuten¢g&o do langa-—

mento.

S A DECISHNC RECORRIDA (fls. 74) mantém integralmente o

feito, acatando os argumentos da Fiscaliraco.

é. Regularmente cientificado da decis®o, o contribuinte
dela recorre, conforme razfes de fls. 80 ¢ seguintes. onde resdita os
termos da Impugnagdo, aditando raz@fes relativas 4 exigéncia de TRD.

Leio o inteiro teor do recurso.

E o relatdrio. e
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Conselheiro: MARIO ALBERTINO MUNMES., RELATOR

Mo tocante ads questles de mérito suscitadas pelo  con-
tribuinte, gquais sejiam as de gue os depdsitos em suas contas.em alguns
casos. provinham e se referiam a recursos de terceiros, fol plenamente
atendido, ainda na fase investigatdria.

2. Kestam, portanto. duas guestdes formais & serem @xami-—

nadas s

a) se o contribuinte estaria protegido pelo disposto no art. 99, VII
do Decreto-lei n®, 2.471/88, gue proibia langamentos de offcio estei-

badoes exclusivamente na andlise de depdsitos bancdrios:

b) se deve ser conhecida a4 argumentagdo — 86  trazida no recurso -

quanto & cobranga da TRD.

3. Comego por examinar & primeira das guoestes listadas.

q. Efetivamente, o Decreto~lelr nQ 2.471/88, pelo inciso
citado, proibia langamentos de oficio embasados @xclusivamente na and—
lise de¢ extratos bancdrios. £ a proobig&o, seqgundo entendo,., atingia
procedimentos iniciados antes ou depois de sua ediglo. E tal proibigio

prevalecen ENMNQUANTO Tal. DISFOSLITIVO NAD FOI REVOGADO.

B A questlio da vigéncocia da ler ¢ disciplinada pelo Pecre-—
to-led n@ 4.6%7, de 04.09.42, dito LEL DE INTRODUCAQ DO CODIGD CIVIL
BERASILEIRO, gue disp8e:

"Qrt. 29 - NSo se destinando & vigéncis temporiria., &
lel terd vigor até gue oputra a modifigue Ou revogue.
Fardgrafo 19 — 4 lei posterior revoga & anterior guando

expressamente o declare, gquando seja com ela incompati—
vel ou quando regule inteiramente a materia de que tra-
tava a lei anterjior."”

3
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6. Se & verdade que o DL 2.471/88, em seuw art. 99, vII
proibia o langamento de oficio com base no exame exclusivo de extratos

bancarios, menos verdade ndo ¢ que tal veio a ser antorizado pela Me-

AR PP

"Art. &9 - O langamento de officio, além dos casos j&
especificados em lei, far—se—& arbitrandoc os rendimen—
tos com base na renda presumida, mediante utilirzacdoc de
sinais exteriores de riguera.
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Faragrafo S5c — U arbitramento poder& ainda ser afetuado
com base em depdsitos ou aplica¢ches realizadas junto a
Instituigles Tfinanceiras, guando o contribuinte ndo
comprovar & origem dos recurso utillizados nessas opera-
ches. ”

7. A nova disciplina ¢ incompativel com a anterior, o gue,
nos termos da Lei de Introdug®o ao CoHdigo Civil, fez revogar a lei an-

terior.

a. A MF n® 165/90 viria a ser convertida em lei (Lei n©
8.021, de 12.04.90 - DOU de 13.04.91), o gue garantiu a eficdcia de
seus efeitos desde a publicagfo de Medida Frovisoria. nos termos do

art. 62 & pardgrafo de Constituicfo Federal.

. In_casu, a agdo fiscal se iniciow com a ci®ncia ao con—
tribuinte do inicio do processo de revisio, o que ocorrew em 19.03.90
(fls. 02), portanto id na vig8ncia do novo ordenamento gue autoriza o

langamento de oficico na forma como exigido.

10. M3¥o podem., portanto. aproveitar ao contribuinte as di-
posi¢les do DL 2.471/788 ¢ as interpretacfes que dele fizeram og tribue-
nais, inclusive este Conselho, porgue n3o aplicavel ao seu caso, eis
que cientificado do inicio do procedimento fiscal ji4 na vig®ncia de

nova disposic¥o legal.

11. E como, a tanto. se resume sua defesa, ndo h&s como
atender seu pleito. devendo prevalecer a decisfo recorrida guanto a

este aspecto.
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2. Ho tocante A exigBncia de TRD, & de se conhecer do pe-—
dido, embora sé tenha sido levantado junto a esta instincia. pois no
fora exigida quando do langamento e, portanto. nfo poderia ser oblieto

de impugnagio.

13. fmaliso. portanto. o aspecto correlacionadoe com a TRD.
14. A exigéncia de JUROS calcoculados com base na variagfo

da TRD., tem sido obieto de andlise por parte deste Colegiado, o gual,
em  indmercos dulgados de que sq5o exemplo os  AcHrd8os  106—06.761,
V6.768, 06,763, de 20.09.94, tem concluido pela improcedéncia de  tal
exigéncia relativamente ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de agosto
de 1991, por entender que a Lei n® 8.218, de 29.08.%1. publicada no
DOU de 30, seguinte. n&Fo poderia retbtropagir a 04 de fevereiro, pois fe-
riria principio constitucional de irretroatividade da leidi tributdria
quando preiudicar o contribuinte. Estaria, portanto. o Fisco autoriza-—-
do a cobrar os Jduros, caloculados pela variagdo da TRD. apenas & partair

da vigéncia da lei, como explicitado na ementa dos acoHrddos referidos.

ACRESCIMOS LEGAIS -~ JUROS DE MORA — TRD - 0 orddito
tributario. n¥o integralmente pago no vencimento, &
acrescido de juros de mora. calouwlados & taxa de 1% ao
mes, s& a lei ndo dispuser de modo diverso (CTHN, avrt.
161 e pardgrafo lo). A partir da vig#ncia da Lei nr.
8.218, de £22.08.91 (POU de 30.08.91), incidem, Jjuros de
mora  equivalentes A TRD sobre gu débitos de qgualguer
natuwreza para com a Fazenda Macional, vedada a retroa-
cdo e fevereiro/91, prevista no art. 30 da referida
lei, porgue a lei nova n¥o pode retroaglr para penali-—
rar o contraibuinte, swieito, aldg entio 4 taxa de HGwros
de 1% {(um por cento) ao més.

15. Entendo, portaﬁto, deva ser reformada em parte a r.
decisdio recorrida, para excluir-se a exigéncia de Juwros calculados com
base na variagdo da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29 de adgusto
de 1991, periodo en que 0% Juros devem ser calculados a taxa de I8 ao

mé's ou fragcio.
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For todo o exposto e por tudo mais que consta do pio-
CRSS0. conhego do recurso, por tempestivo e aprescentado na forma da
Lei e, no mérito, dou-lhe provimento parcial, nos termos do item pre-

cedente.

Bragiliawnf. 07 de novembro de 1994
e
WQBER IND MUNES ~ RELAJOR
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