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Processo n? 10120/000.387/88-24

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessfo de.2.3_de _abril 4e1990.... ACORDAO Ne103-10.302
Recurso n® 96.015 -~ IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente SOTENA ~ SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA AGRONOMICA LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - GO

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO COM FULCRO NO
INCISO I DO ART. 399 DO RIR/80.

Incablivel o arbitramentoc de lucro com base
na propria declaragao apresentada tempesti-
vamente pela pessoa juridica se nao foi ob-
servado pela fiscalizagao o dispostoiv. no
art. 642 do RIR/80. ' ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOTENA -~ SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA AGRO-
NOMICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contrjézintes, por unanimidade de votos, em dar -._.provimento

ao recurso.

de 1990.

RELATQOR

VISTO EM PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamentos os seguintes Conselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DI
CLER DE ASSUNCAO e BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente por pbtivo “justificado
o Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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Recurso n? 96,015

Acdrdio ne 103-10.,302

Recorrente: SOTENA - SQCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA AGRONOMICA
LTDA. )

RELATORTIO

— — mm— . ws  mmm o —  m—a

SOTENA - SQCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA AGRONOME
CA LTDA., empresa com sede em Itumbiara, GO, na Rua Paranaiba 118,
inscrita no CGC MF sob n9 02.583.706/0001-59, irresignada com a
R. decisdo de fls., dela recorre a este Egrégio Colegiado, pleite
ando a sua reforma integral.

O auto de infracdo de fls. 33/38, assim descreve
os fatos e di o enquadramento legal, "in verbisg":

"Arbitramento do lucro relative aos anos bases de
1984 e 1985, Exercicios financeiros de 1985 e
1986, decorrente do extravio da documentacdo fis-
cal e contidbil na empresa, nao tendo sido lograda
a reconstituicio da escrita conforme pecas do au-
to Qe infracgéao.

Capitulagdo Legal: arts. 399, inciso III do RIR a
provado pélo Decreto n? 85.450, de 04.12.80."

A impugnacdo de fls. 40/41, por sua vez, susten =
tou, em sintese, que a impbssibilidade de a empresa atender a in-
timacéo fiscal, trazendo ao feito os documentos de sua escritura-
cao solicitados, nao o fol por culpa ou dolo, mas em razao de en-
chente causada pelo corrego da cidade, em 10.02.87 (docs. de fls.
42/43), que inundou o escritdrio do profissional encarregado de
sua escrita, danificando-¢0s por inteiro. Caracterizada, assim, a
ocorréncia de caso fortuito, improcede a exigéncia fiscal, = por
ser dé justicga. -

A promogdo fiscal de fls. 45/46, apds reconhecer
inexistente "intencd3o deliberada ou de m3-fé, quanto ao extravio
e documentacdo dos documentos da empressz propds a manutengdo do
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arbitramento por ter ficado "tipificada a figura da negligéncia ,
pelo fato de conserva-los em local indubitavelmente perigoso".

0 julgador "a quo", todavia, decidiu o litigio da
seguinte forma, literalmente:

"2.00.00,00 - Imposto de Renda Pessoa juridica. E-
xercicios de 1985 e 1986, base 1984 e 1985.

2,40,40,.00 - Arbitramento de lucro. A lei autori-
za o fisco a fixar os lucros tributaveis quando o
contribuinte, sujeito a tributac¢do com base no 1lu
cro real, nao mantiver escrituracgdo na forma das
leis comerciais e fiscais, ou deixar de _.elaborar
as Demonstragbes financeiras de que trata o art..
172 do RIR/80. Lancgamento mantido com base no art.
399, m, I, ¢/c e art. 172 do RIR/80.

Acao fiscal procedente."

Contra tal "decisum", insurge-se agora, a contri
buinte gue, além de renovar os argumentos expostos em 19 grau,diz,
ainda, que tanto o caso fortuito como a forga malor, sao causas
de exoneragdo de responsabilidade do devedor de uma Cohduta pres
tacdo ou obfigacéo, conforme os mais elementares principjos de di-
reiﬁo, cuja aplicagao no caso concreto nio tem a Receita Federal
poder de impedir. . |

Prossegue a recorrente dizendo "ser inadimissivel
o Poder Publico venha a alegar negligéncia e impor §nusfa uma po-

pulagao que padece os efeitos." (fls. 58). ({

E o relatorio.

15y
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator:

Recurso tempestivo, dele conhego.

Nao vislumbro como possa o art. 399, I, suporte
legal da autuacao, autorizar o arbitramento do lucro da Recorren-
te. O dispositivo invocado pela fiscalizagiao tem como elemento in
dispenéével para a sua incidéncia a voluntariedade manifesta e do
losa do contribuinte em deixar de manter escriturac¢do na forma
das leis comercials e fiscais, premissa#’aqui ausente.

Cabe mencionar que estamos diante de um situacao
de arbitramento de lucro ocorrido sem que qualquer exame de fizes
se na contabilidade do contribuinte.

Iniciou-se o processo com Intimagac oriunda da
DRF de Goidnia, solicitando o que segue: _

01 - Contrato social e alteracgoes posteriores.

02 - Copias dos balangos patriﬁoniais de demons -
tracoes de resultados (conta pbr conta) dos
periodos base de 1984 e 1985.

03 - Diadrio, Razdo e Livro de Apuracgdo do ICM, re
lativos aos periodos-base de 1984 e 1985,

04 - Mapas de Correcdc Monetaria e Depreciacao dos
periodos~base de 1984 e 1985.

05 -~ Copias da declaragao de rendimentos relativa
ao periodo-base 11984 e respectivo recibo

de entrega. g/)
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Verifica~se do documento de fls. 07 que a Recor -~
rente, em atendimento & intimacdo, apresentou a documentacgido exi-
gida, com exce¢dao do Razdo e dos Mapas de Correcdc Monetadria e De
preciagdaoc que foram inutilizados em virtude da enchente ocorrida.

Intimado o sujeito passivo {doc. fls. 09} a infor
mar quais medidas foram tomadas no sentido de reconstituir suva es
crita e discriminar documentos e livros danificados mencionando
os periodos~base correspondentes, manifestou-se as fls. 11 infor-
mando que a documentac¢ac danificada referia-se aos periodos-base
de 1984 e 1985 e estava encontrande dificuldades na sua reprodu -
¢ac por terem sido emitidos &.varios anos, ao final, requerendo
dilatacgaoc do prazo. Concedido o prazo de 20 dias e nao atendido,
entendeu o Fisco que ¢ descumprimento justificava o arbitramento
dos lucros, tendo como base as proprias receitas constantes das
declarag¢des do contribuinte.

Por constituir matéria iﬁéntica.ade que trata o)
presente, pec¢o vénia ao ilustre Conselheifo Dr. Ayres de Oliveira
para transcrever parte do seu brilhante voto proferide no julga -
mento do Processo ne 10120/000.389/88-50, decidido por unanimida-
de por este Coleglado, do qual fiz parte na oportunidade e por co
mungar de igual entendimento, “verbis®:

"N30 hd nenhuma informa¢do no processo a respeito
do Livro Diario apresentado, dos balangos e das
demonstragdes financeiras relativos aos anos-~base
de 1984 e 1985 e nem das declaragbes de IRPJ dos
exercicios de 1985 e 1986 entregues, o que eviden
cia que nao interessou & fiscalizagdo o seu exame.

No Autc de Infracdo a Fiscal Autuante embasou T
arbitramento no inciso IIXI do art. 39% do RIR(80.
Na decisdo da Autoridade julgadora, o embasamento
foi o inciso I do art. 399 c/c art., 172 do RIR/80,

Discordo, "data venia"”, do arbitramento com base
no inciso I do art. 393, pelo fato de a fiscaliza
¢do ndo ter comprovado que o contribuinte infrin<
giu o dispositive nele inserido; de forma igual ,
embora declarando que teve documentos danificados,

em momento algum fol intimado para exibi-los e
sim para reconstituir sua ﬁsz}ta contabil e fis-~
cal,

by
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to ao recurso.

Ora, se o Diario estava em mi3os da fiscalizacdo ,
ndo haveria nenhuma escrituracgdo contabil a ser
reconstituida.

Por outro lado, com todo o respeito a fiscal, sem
a observancia do art. 642 do RIR/80, ndo vejo co-
mo desclassificar uma escrituracido regqular, reco-
nhecer e abonar uma medida extrema de arbitramen-
to de lucros, mormente em se tratando de _empresa
que cumpriu com a sua obrigacao fiscal tempestiva
mente, possul escritura¢ao regular, exibiu o Li -
vro Diario, as declara¢bes do IRPJ, os balancos e
as demonstracdes financeiras dos referidos exerci
clos, recuperou grande parte dos documentos dani
ficados e ndo teve parcela de culpa, nem de omis-
sao, no desastre da inundacao, ocasionada por ca-
tastrofe do destino.

0 embasamento no inciso III do art. 389 . careceu
da prova exigida no art. 642 do RIR/80."

Postas estas considera¢des, voto por dar provimen

A

el I {edall
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