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MINISTERIO DA FAZENDA
AMS /LRC
Sessso de0.7. . de agosto 4,49 89 ACORDAO N¢..103-09.386
Recurson? — 94. 590 - IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente — ORGANIZACXO OLIVEIRA LTDA.

Recorrid — DRF em GOIANIA - GO

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS
PARA AUMENTO DE CAPITAL DE ORIG§§ E EFE-
TIVA ENTREGA NAO COMPROVADOS. - Tem a
autoridade langadora competencia para ar
bitrar o montante da omissido de receitas
praticada por uma empresa, com base no
valor dos recursos'de caixa fornecidos por
administradores, sdcios ou titular de em
presa individual, se a efetividade da en
trega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstrados, sendo irre
levante a capacidade financeira ou econG
mica do supridor.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ORGANIZACXO OLIVEIRA LTDA.

. ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, : rejejtar as pre-
liminares e, no mérito, em negar provimento ao recurso;JZi

Salal das Sesswosto de 1989.

I0 DA SILVA CABRAL -~ PRESIDENTE
E RELATOR

VISTO EM LUIZ DJ %%’sﬁé 6&;0/_ ~ PROCURADOR DA

SESSAO DE: 14 ET1989 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XA
VIER DA SILVA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MA-
CEIRA.Ausente p motivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COS

TA DE OLIVEIRA.i
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RECORRENTE: ORGANIZACEO OLIVEIRA LTDA.

RELATOGRZIO

— o o e o e w—

ORGANIZACAO OLIVEIRA LTDA., empresa com sede na ci-
dade de Andpolis, Estado de Goifs, inscrita no CGC sob o numero
01,018.662/0001-51, ndo se conformando com a decisdo de £1s.28/30,
recorre a este Conselho, para os efeitos do art.33 do Decreto n®
70.235/72.

A interessada, conforme cSpia da alteracio contra
tual de £ls.13, aumentou seu capital, aproveitando-se dos seguin-
tes recursos:

- crédito em contas correntes em nome dosocioMauro
Olimpio. de Oliveira, em razdo de sua entrega em dinheiro, em
03.04.84, da importéncia de Cr$ 35.000.000,00;

- moeda corrente entregue no momento da alteragao
contratual pelo s6cio Mauro O. de Oliveira, no montante de Cr$
758.876,62, ' |

Apos investigar esse aumento, concluiu o Fisco que
se tratava de aporte de capital pelo referido sGcio, em  dinhei-
ro, sem prova da origem e da efetiva entrega do respectivo numerd
rio. ‘ '

Na impugnagdo a empresa concordou, apenas, com omis
s3o de receitas no tocante aquela segunda quantia, recolhendo o
tributo respectivo. Quanto a pfimeira importancia, a origem des-
se dinheiro estd nos recursos prdprios do sScilo com a emissdo do
cheque n? 56.506 contra o Banco Sul Brasileiro, e no mesﬁo dia de
positado no Banco do Brasil. Na ocasido, procurara obter informa-

funcionarios disseram ser correta.

coes na Secretaria da Receita Fedi;zi e fol esta a maneira que os
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0 Delegado da Receita Federal negou acolhida a im-
pugnacao, em decisio assim ementada:

"Ndo comprovada a efetividade da entrega e nao de
monstrada a origem dos recursog, com incidéncia de
valores e datas, de wvalor utilizado em aumento de
capital, fica caracterizado ¢ desvio de receitas
da contabilidade e justifica o lancamento de ofi-
cio para cobranga do imposto dewvido. Agao fiscal
procedente.,"

No recurso voluntdrio a empresa levantou prelimi-
nar de nulidade do auto de infracdo, por ndo ter este sido lavra
do no local da verificacao da falta, conforme determina o. art.
641 do RIR/80. O autuante nem sequer conhece a empresa, pois to
dos os atos foram remetidos pelo correio. - ‘ '

Quanto ao mérito, além de o auto ter sido lavra-
do no interior da reparticao ndo levou o Fisco, na devida consi
deracao, a compensacao de prejuizos apontados no periodo compre-
endido entre 01,01.84 a 31.12.84, no valor de Cr$ 25.358. 915. A
efetiva entrega do dinheiro ficou provada pelos documentos de
fls. 09, 10, 11 e 12‘ Quanto a origem, em nenhum momento foi so-
licitado comprovante da dlsponibilidade da pessoca fisica, embo-
ra afirme o autuante em suas alegacoes de fls. 25 gue a capacida
de econ6m1ca € prova ineficaz, alegando e nao provando. Pelo
contrario, conforme se verifica das c6p1as das declaracgdes de
rendimentos das pessoas fIsicgs, anexas, os rendimentos obtidos
de outras fontes sdo superiores aos rendimentos da empresa.‘A au
tuacio se baseou, pois, em mera presungho. '

E o relatério.
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yoropo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da deci-~
sao recorrida se deu em 07.,03.89 (AR de fls. 32), engquanto a pro
tocolizagao do presente ocorreu em 06.04.89 (doc. de fls. 33).

O recurso se inicia com a preliminar de nulidade
do auto de infragao porgue © autuante nao teria sequer conheci -
mento onde se localiza'a empresa. Conforme alegou a’ recorrente:
"... trata-se de fiscalizagao interna, todos os atos foram proce
didos dentro da repartigao o autuante nem sequer conhece o domi-
cilio da Recorrente, todos os atos praticados foram remetidos pe
lo correio, conforme "AR" de fls. 02 e 21, procedimento gque con-

traria o paragrafo uUnico do art. 641l...,"

A acusagao da empresa & muito séria, pois levaria
o julgador a-pensar que a fiscalizagao estd lavrando autos de in
fragao sem ir, realmente, até a sede da empresa fiscalizada e
examinar sua contabilidade,

Acontece, no entanto, que, em matéria processual e,
portanto, no tocante ao ato administrativo chamado "Auto de In-
fragao", hd nulidades sandveis e nulidade absolutas. No caso es-
pecifico do processo fiscal, o art. 59 do Decreto n? 70.235/72
contemplou, apenas, duas espécies de nulidades absolutas:

"I - os atos e termos lavrados por pessoa incompe-
tente;

I1I- os despachos e decisoes proferidas por autori
dade incompetente ou com preteri¢ao do direi~ -
to de defesa.”

Ora, © auto de infragao foi lavrado por autoridade
competente, € disso a recorrente nao duvida.

Citou o art. 641 do RIR/80, que se reporta a fisca
lizagdao externa, esquecendo-se de atentar para ofsistgma, pois
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logo a seguir encontra-se no mesmo Regulamento o art. 645, nestes

termos:;

"Art. 645 - Sempre que apurarem infragao das dispo
sicOes deste _Regulamento, inclusive pela verifica-
cao de omissao de valores na declaragdo de bens,
os fiscais de tributos federais lavrarac o compe-
tente auto de infragao, com observancia do Decreto
ne® 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispoe so-
bre o Processo Administrativo Fiscal.

Por conseguinte, o importante nao & que o fiscal va

contribuinte., Afinal, a cbrigacao tributiria decorre da lei e nas

ce com a ocorréncia do fato gerador. Esquece-se, frequentemente, o
contelido do § 19 do art. 113 do CTN, que determina:

"§ 19 - A obrigagao principal surge com a ocorrén-
cia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniiria e extingue-se jun
tamente com o crédito dela decorrente."

E por isso que o langamento pode ser feito por -emis
sao automatica, com a ajuda do comutador, sem o fiscal ir atée a
sede da empresa. 0 fiscal & mero agente em defesa da lei. Se o fa
to gerador ocorreu, hasceu-a obrigacdo e todo o meio material uti
lizado para se proceder ao langamento & valido, ja que a lei nao
exige que o langamento de oficio deva ser feito apds a ida do fis
cal até a sede da empresa, sob pena de nulidade absoluta.

Por consequinte, a circunstancia de o fiscal nao
ter ido 3 empresa para lavrar o auto de infragao seria, quando mui
to, mera irreqgularidade, plenamente sanavel, se fosse o caso. De-

-~ ~

termina ¢ art. 60 do Decreto n¢ 70.235/72: b >

"Art., - 60 - As irregqularidades, incorrecgoes e omis
soes diferentes das referidas no artigo anterior: nao
importarao em nulidade e serao sanadas quando re-
sultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ¢u quando nao in-
fluirem na solugao do litigio."
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Ha, ainda, uma circunstancia a ser anotada: a empre
sa deixou para alegar a questao apenas na fase do recurso. Fal-
tou, portanto, prequestionamento. Esse prequestionamento seria
necessario, maxime para se dar oportunidade ao autuante de se de-

-

fenderx.

0O que é pior, sendo mera irregularidade processual,
deveria ter sido alegada na primeira oportunidade, conforme deter
mina o art. 245 do Codigo de Processo Civil:

"Art, 245 - A nulidade dos atos deve ser alegada na
primeira oportunidade em que couber 3 parte falar
nos autos, sob pena de preclusac."

0 art. 250 do CPC, por sua vez, determina gue o0 er-
ro de forma do processo sd acarreta-a anulagao dos atos que nao
possam ser aprovéitados. Ora, se ninguém, até hoje, contestou a
validade de um langamento feito com o uso do computador e em ra-
z3ao de mera revisao interna da declaragido ‘do contribuinte, por
gque inguinar-se de nulidade um langamento que foi enviado pelo”
correio? Se um langamento, suplementar, & enviado pelo correio,
por que nao pode sé-lo um auto? ‘

O processo estda a indicar que a empresa nao tem ra-
zao, até, na alegagdo do fato de o fiscal nao ter se dirigido 3
sua sede. No proprio auto de fls., 17 escreveu o autuante:

empresa retro citada, no periodo-base de 1984, exer
cicico de 1985, constatamos a seguinte irregularida
de'l..“

Por que, ao receber o auto,-a empresa nao alegou
gque isto nac era verdade?

Até prova em contrario, um fiscal de tributes fede-
rais tem fé piblica, naquilo que escreve. Se no prdprio auto de
infragao ele assinalou ter examinado a contabilidade da autuada
nao cabe duvidarjda palavra do fiscal, a n3o ser que a empresa pro

ve o contrario.
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A recorrente estd, quem sabe, tirando partido do
to de o auto ter sido enviado pelo correio. Esta matéria, porén
tem sido constantemente ventilada neste Conselho e sempre se inv
. ca o art, 23 do Decreto n? 70.,235/72 em defesa da Fazenda Pibli
ca.

HA uma prova induvidivel” da ida do fiscal & empresa,
ou da verificagac de sua contabilidade: & o proprio termo de inti
macao de fls. 01, no qual o autuante solicitou explicagdes sobre
as duplicatas al mencionadas, bem como a prova da efetiva entrega
e da origem de suprimentos feitos pelo sGcio Mauro Olimpic de Oli
veira. Como poderia o fiscal obter tais dados a nac ser apds ter
examinado a contabilidade da empresa? Ainda gue se gquizesse acei-
tar ter o fiscal obtido tais informagoes mediante intimagdes, que
dispisitive de lei fulmina de nulidade tal procedimento?

Também para a Fazenda Pliblica vale o principio cons
titucional, muitas vezes invocado nesta Camara, no sentido de que
alguém (inclusive o fiscal) sd estd obrigado a fazer ou a'nao fa-
zer alguma.coisa’ a nao ser em virtude da.lei.

O art. 10 do Decreto n® 70.235/72 especifica Como
deverad ser lavrado o auto de infragdo, nestes termos:

"Art. 10 -~ O auto de infragaoc serd lavrado por ser-
vidor competente, no local da verificaqao da fal-
ta, e contera obrigatoriamente-

I ~-a qualificagﬁo do autuado;
11 -~ o local, a data e a hora da 1avratura,
I1I - a descrigao do fato;

Iv - a disp051qao legal infringida e a penalidade
aplicavel;

Vv -~ a determinagao da exigencia e a intimagao pa
ra cumpri-la ouimpugna-la no prazo de trinta
dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica ao deseu
cargo ou fungd@o e o nimerc de matricula.”

VA
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A recorrente parece ter ficado impressionada com a
expressao”local da verificacao da falta", entendendo que o fis-

cal tem de se dirigir 3 sede da pessoa juridica pois este foi o
local da verificagdo da falta. A se querer levar ds ultimas con-
sequéncias a literalidade do dispositivo se, por exemplo, a fis-
calizagdo ao examinar a contabilidade da empresa, em sua sede,
percebesse gque determinada mercadoria havia sido contrabandeada,
teria que se dirigir at@ o portc onde entrou a referida mercado-
ria para ai lavrar o auto de infragao. Veja-se a que ridiculo se
chegaria, caso se quisesse apegar, apenas, ao texto da lei.

Suponha-se, ainda, que uma empresa tenha um estabe
lecimento em Manaus e outro em Porto Alegre. No momento de la-
vrar um auto, qual seria o local da falta? Serda o da sede? E se
a infragao foi cometida em Manaus?

0 art. 99 do Decreto n® 70.235/72 dirimiu a ques-
tao, determinando gue quando mais de uma infracgdo & legislagaode
um tributo decorrer do mesmo fato e a comprovacac dos ilicitos
depender dos mesmos elementos de convicgdo, a exigéncia serid for
malizada em um sd instrumento, no local da verificacdo da falta
e alcangarid todas as infragdes e infratores.

E evidente, portanto, que a-palavra local, no con-
texto do art. 10 n3o estd em lugar de sede fisica ou logradouro
onde o prédito se encontra, mas estd por local da jurisdicao com
petente. Isto € importante, apenas, para efeitos da prevengido da
jurisdigao.

E a aplicagao do velho principio: locus regit actum.

O legislador procurou, com isto, relacionar a lavratura do auto
com a localidade onde esta sendo cometida a falta, de tal sorte
gue a Delegacia de Manaus, 'por exemplo, nao pode lavrar um auto
de infragao contra uma empresa que esteja. sediada em Goiania,
mas isto, repita-se, nao pelo fato de a sede da empresa ser Goia
nia, mas pelo fato de a Deleggacia de Manaus nac puder atuar no
territdrio que nao & seu.
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Quanto & alegagao de que os artigos invocados pelo
autuante nio determinam com seguranga a infragdo, descabe razao
i recorrente. Entre os varios dispositivos mencionados nc . auto
de infragao de fls. 17 esta citado ao art. 181 do RIR/80, cujo
texto @ o seguinte:

"Art. 181 - Provada, por indicios na escrituracgao
do contribuinte ou qualquer outro elemento de pro
va, a omissao de receita, a autoridade tributaria
podera arbitra-la com base no valor dos recursos
de caixa fornecidos A& empresa por administradores,
sbclos da sociedade nac andnima, titular da empre
sa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem
dos recursos nao forem comprovadamente demonstra-
das.”

Mais cristalino nao poderia ser ¢ dispositivo. Foi
por isso mesmo que ¢ Fisco intimou a empresa a prova a origem e
a efetiva entrega.

A recorrente nao percebeu, alias, que nao se trata
de disposigdo alternativa. As condig¢des al previstas sao cumula-
tivas: nado sd a efetiva entrega, mas, igualmente, a origem dos
recursos.,

Quanto ao fato de o auto de infragao nao ter leva-
do em conta o prejuizo do exercicio, nada tem de errado. B que
s0 sao compensaveis os prejuizos acumulados de outros exercicios
e nao do mesmo exercicio da declaragao.

Leia-se o0 que diz o Regulamento o Imposto de Ren-
das

"Art. 382 - A pessoa juridica poderd compensar
prejuizo apurado em um periodo-base com o  lucr:
real determinado no 4 {quatro)periodds-base subs
guentes.”

Por conseguinte, sendo prejuizo apurado no peri:
compreendido entre 19 de janeiro € 31 de dezgqmbro de 1984, c
foi o caso, a compensagdc nao se efetuard nafdeclaragao de r:
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mentos do exercicio de 1985, mas a partir da declaragao de 1986.
Os Acbrdaocs 103-5.706/83 e 105-01.468/85, admitem a compensagao
de prejuizos em auto de infragao, mas desde que se trate de pre-
juizos acumulados de exercicios passados. A ementa do acdrdao
desta Camara, invocado pela recorrente, estd assim ementado:

"0 direito & compensagao de prejuizos nao depende,
exclusivamente, de opgao exercida: na . elaboragao
da declaragao de rendimentos. Com efeito, uma vez
apurada, em processo fiscal, matéeria tributaria
superior d declarada, podem ser considerados re

- juizos ainda pendentes, assim compensiveis na gﬂ_
ma da lel."

Note-se que a ementa fala em "prejuizos ainda pen-
dentes", pois & Obvio que sd se pode compensar prejuizos de
exercicios passados.

Quanto ao. fato de o sdcio supridor ser pessoa de
posses e ter capacidade financeira e economica suficiente para
comportar o aumento, adoto as mesmas razodes do autuante. E Sbvio
que capacidade financeira ou capacidade econdmica 'nao - : provam
origem de suprimentos.A jurisprudéncia deste Conselho & prodiga
em nao admitir a prova baseada em capacidade financeira do su-
pridor, bastando citar, a titulo de exemplo: Acdrdaos 101-72.731/8],
101-72,.972/82, .104-02,967/82. Tudo isto sem mencionar o taoc co-
nhecido Acdordao n? CSRF/01-0.220, de 4 de maio de 1982, onde es-
ta matéria foi examinada exclusivamente.

Na fase de recurso a empresa juntou copia das de-
claragoes de rendimentos do sdcio supridor. As declaragodes, gquan
do muito, atestariam a realidade fatica em 31 de dezembro, mas
nao a origem de dinheiro que se diz entregue a empresa.

Por todo o exposto e por tudo ¢ mais que do proces
so consta, vote no sentido de se rejeitarem as preliminares de

nulidade e, no mérfito,negar provimento ao recurso.

Bra4ilia-DF., em 07 de agosto de 198

NIO DA SILV



	Page 1
	_0087100.PDF
	Page 1

	_0087300.PDF
	Page 1

	_0087500.PDF
	Page 1

	_0087700.PDF
	Page 1

	_0087900.PDF
	Page 1

	_0088100.PDF
	Page 1

	_0088300.PDF
	Page 1

	_0088500.PDF
	Page 1

	_0088700.PDF
	Page 1


