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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA
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Recurso n°. :138.087

Matéria :IRPJ - EX.: 1990

Recorrente  : BANCO DO ESTADO DE GOIAS S.A.
Recorrida : 42 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
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Acordao n®. :108-08.053

DECADENCIA - RESTITUIGAO DO INDEBITO - NORMA
SUSPENSA POR RESOLUGCAO DO SENADO FEDERAL - ILL -
RESOLUCAQO 82/96 - Nos casos de declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ocorre a
decadéncia do direito & repeticdo do indébito, depois de 5 anos da
data de transito em julgado da decis&o proferida em ag&o direta, ou
da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que suspendeu a
lei, com base em decisdo proferida no controle difuso de
constitucionalidade. Somente a partir desses eventos € que o valor
recolhido torna-se indevido, gerando direito ao contribuinte de pedir
sua restituigdo. Assim, no caso da ILL do ano de 1989, cuja norma
legal foi suspensa pela Resolugdo 82, de 19/11/1996, o prazo
exlintivo do direito tem inicio na data de sua publicagéo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
oficio interposto BANCO DO ESTADO DE GOIAS S.A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: U 6 DEZ 2004

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, MARGIL MOURAO GIL NUNES, KAREM
JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, FERNANDO AMERICO WALTHER
(Suplente Convocado) e JOSE HENRIQUE LONGO. Ausente, Justificadamente, o
Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recorrente : BANCO DO ESTADO DE GOIAS S.A.

RELATORIO

BANCO DO ESTADO DE GOAS S/A - BEG, pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos, recorre voluntariamente a este Colegiado,
contra decisdo da autoridade de primeiro grau, que julgou improcedente o pedido de
restituigdo/compensacgéo do ILL, indevidamente recolhido no ano de 1989, formulado
as fis. 01, em 31/01/2000, as fls. 01, no valor de R$ 520.151,80. Pedido de
compensagio de fls. 10, débitos da CSL periodo de apuragéo maio de 1999.

Parecer da autoridade preparadora esta assim vazado, as fls. 18/19:

“CONCLUSAO SUMARIA: Nos termos do paragrafo 2°. do
artigo 7°. da INSRF 93/2001, de 23 de novembro de 2001 e das
orientacbes do Sistema Integrado de Atendimento ao
Contribuinte — SISCAC, aprovado pela Portaria SRF 1095 de
06 de julho de 2000, os documentos comprobatérios da
existéncia do crédito pleiteado pela interessada, anexados ao
pedido de restituicdo ou ressarcimento, estdo de acordo com a
INSRF 21/97, de 10 de margo de 1997, com as alteragdes da
INSRF 73/97, de 15/09/1997."

Despacho decisorio indefere o pedido, estando assim ementado:

“PEDIDO DE COMPENSACAO DE CREDITO DE IRRF S/
LUCRO LiQUIDO COM DEBITOS DE TERCEIROS . E legitimo
pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente, somente
aquele que tem relagdo direta com o fato gerador. O prazo para
que o contribuinte possa pleitear a compensagéo de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, extingue-se
apos o transcurso do prazo de cinco anos contados da data da
extingao do crédito tributario. PEDIDO INDEFERIDO.”
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Manifestagdo de inconformidade € interposta as fls, 30/37, onde, em
breve sintese, reclama dos argumentos usados como base de negativa do pedido.
Nao poderia a administragdo publica desconhecer a incorporagao realizada na BEG
FINANCEIRA, empresa da qual detinha 100% das ag¢Ges, dai nido restar dlvidas
quanto a legitimidade do seu direito de pleitear a restituicdo. Junta documentos

comprobatérios da incorporagao.

Quanto a contagem do prazo de decadéncia, invoca jurisprudéncia
administrativa e judicial que vé na declaragdo de inconstitucionalidade e Resolugdo
do Senado Federal fatos novos, passiveis de reabrir o prazo inicial para sua
contagem, quando o dispositivo que serviu para respaldar o langamento € declarado

inconstitucional.

No caso, a Resolucdo 82, de 19/11/1996, permitiria restituir esse
indébito até 19/11/2001. Nao seria justo que fosse penalizada por ter cumprido seu
dever de pagar o imposto, devido & época, pois a propria Receita desautorizara os
langamentos com base naquele dispositivo declarado inconstitucional (INSRF 63/37)
e da PGFN (Parecer PGFN 1021/98).

Decisdo de fls. 85/89 indefere a manifestagdo de inconformidade,
sob argumento de que se instalara a decadéncia do direito da recorrente pleitear a
restituigdo, nos termos do artigo 165 e 168 do CTN, c¢/c o AD SRF 96/1999, itens | e
ll, sendo cabivel sua interpretagdo, nos moldes preconizados pelo PN COSIT

5/1994.
A jurisprudéncia invocada faria lei entre as partes ndo havendo como

se estender seus efeitos, nos termos do Decreto 2346/1997.

Por fim, também, ndo haveria previsdo legal para suspender a

fluéncia do prazo decadencial, consoante pretendido nas razbes apresentadas.
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Recurso interposto as fis. 94/108 onde repete os argumentos de sua
pega inicial, acrescentando véarios acérddos dos Colegiados administrativos e
judiciarios.

£ o Relatorio.
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VOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele
conhego.

E matéria do litigio o pedido de compensacgido das importancias
recolhidas para o imposto sobre o lucro, no ano de 1989 conforme apontado as fls.
01, no valor de R$ 520.151,80, formalizade em 31/01/2000 (fls. 01).

O langamento se fez com base no artigo 35 da Lei 7713/88,
declarado inconstitucional, conforme Resolugdo n°82 de 19/11/96. O pedido
interposto em 31 de janeiro de 2000 estaria, portanto, dentro do praze quinguenal,

se contado da data da Resolugdo.

A decisdo de primeiro grau entendeu que seriam definitivos os
recolhimentos realizados. As datas desses pagamentos se constituiriam no marco
inicial para contagem do prazo de restituigao, restando prescrito o direito a repeticdo

pretendido pela recorrente.

Este raciocinio ndao se compagina com varios principios que regem o
processo administrativo fiscal, notadamente da moralidade, isonomia, verdade
material e devido processo legal. O prazo decadencial ou prescricional
corresponderd sempre a natureza do indébito. Nos casos de pagamentos de
impostos, cobrados com base em lei declarada posteriormente inconstitucional,
entende este colegiado que a declaragdo de inconstitucionalidade tem o condao de

reabrir o prazo para contagem da decadéncia e prescrigdo.
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A norma juridica ndo pode ser considerada como dispositivo
expresso no plano literal, mas decorrente da estrutura condicional, construida no
plano das significagdes do direito, que obriga uma hipdtese da norma a uma
consequéncia. As varias hipdteses normativas para decadéncia e para prescrigéo do
direito do contribuinte, advém de norma geral e abstrata especifica. A partir do
direito tributario positivo foram construidas regras, identificando as hipéteses e os
conseqiientes normativos que, conjugados, orientam a extingdo do direito do

contribuinte em pleitear a restitui¢ao.

Linha na qual se vé jurisprudéncia nesta Céamara, conforme Ac.
108.06.283, Recurso n°® 122.025 de 08 de novembro de 2000, da lavra do Dr. Jose

Henrique Longo, cujos fundamentos transcrevo por bem esclarecer a matéria.

“A questado destes autos foi recentemente apreciada de modo
exaustivo pela 7% Camara deste Conselho enfrentando as
manifestagées da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagao (Parecer COSIT 58/98) da Procuradoria da Fazenda
Nacional (Parecer PGFN/CAT 1538/99) e da Secretaria da
Receita Federal {(Ato Declaratorio SRF 96/98), bem como da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Embargos de
Divergéncia em REsp. 43995-5/RS, rel. Ministro César Asfor
Rocha) e deste Conselho de Contribuintes {Ac. 202-10.883, rel.
Maria Teresa Martinez Lopez, e Ac. 108-05.791, rel. Jose
Antonio Minatel). Assim, tomarei nesta decisdo o mesmo vetor
que as bem tragadas linhas que o Conselheiro Natanael
Martins imprimiu em seu brilhante voto (Ac. 107-05.962,
sessdo de 10/5/2000), que recebeu a seguinte ementa:

Contribuigao Social — Exercicio de 1989/Periodo Base de
1988 - Inconstitucionalidade - Restituicao - Parecer
PGFN/CAT n° 1.538/99 e AD SRF n° 96/99 -- Decadéncia —
Indeferimento — Improcedéncia — Cabimento da restituigcao
— Em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o
termo inicial de contagem da decadéncia nao coincide com
o dos pagamentos realizados, devendo-se toma-lo, no caso
concreto, a partir da Resolugdo n® 11, de 04 de abril de
1995, do Senado Federal, que deu efeitos “erga omnes” a
declaragdo -de inconstitucionalidade dada pela Suprema
Corte no controle difuso de constitucionalidade.
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Deixo registrado que os votos dos ilustres Conselheiros Minatel
e Maria Teresa foram utilizados como pilastras no voto que
pretendo seguir e que merecem destaque.

Luciano Amaro, amparado pelos relevantes principios
constitucionais da certeza e da seguranga do direito’,
apresentou com clareza a importancia dos institutos da
prescrigdo e da decadéncia, ao dizer:

A certeza e a seguranca do direito nio se compadecem
com a permanéncia, no tempo, da possibilidade de litigios
instauraveis pelo suposto titular de um direito que
tardiamente venha reclama-lo. Dormientibus non sucurrit
jus. O direito positivo nao socorre a quem permanece
inerte, durante largo espago de tempo, sem exercitar seus
direitos. Por isso, esgotado certo prazo, assinalado em lei,
prestigiam-se a certeza e a seguranga, e sacrifica-se o
eventual direito daquele que se manteve inativo no que
respeita A atuagdo ou defesa desse direito.’

Porém, esse prazo assinalado em lei deve ter inicio a contar de
determinadas situagdes. O art. 168 do CTN procura abrangé-
las: :

Art. 168 — QO direito de pleitear a restituigdo extingui-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 165 3 da data da
extingao do crédito tributario.

Il — na hipotese do inciso Ill do art. 165 4, da data em que se
tornar definitiva a decisdo ou passar em julgado a decisdo
judicial gue tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisdo condenatoria.

! Paulo de Barros Carvalho denomina o principio da certeza do direito como sobreprincipio, como valor
imprescindivel do ordenamento, cujo sentido de previsibilidade di aos destinatdrios dos comandos juridicos
possibilidade de organizar suas condutas. O sentimento de certeza (previsibilidade) tranqiiiliza os cidadaos,
“abrindo espago para o planejamento de agdes futuras, cuja disciplina juridica conhecem, confiantes que estio no
modo pelo qual a aplicagio das normas do direito se realiza” (Curso de Direito Tributario, Saraiva, 7" ed., pags.
107/108)

2 Direito Tributério Brasileiro, Ed. Saraiva, 1997, pag. 370

3 I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislagdo
tributria aplicavel, ou de natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

I — erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

* 111 - reforma, anulagdo, revogagio ou rescisio de decisdo condenatoria.
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Todavia, nos incisos do mencionado dispositivo do CTN (nem
no art. 165), ndo esta abrangida a hipétese em testilha. De fato,
conforme demonstrado no votc de Natanael, com suporte na
doutrina atual ®, o CTN ndo contemplou a hip6tese em que o
STF declara a inconstitucionalidade de uma determinada
norma juridica; € a essa situagdo merece ser aplicada analogia
de modo que o prazo qlinglenal para pleitear a restituigao do
indébito com fundamento na inconstitucionalidade estabelecida
pelo Supremo Tribunal Federal tem inicio: (a) nos casos de
controle concentrado de constitucionalidade (efeito “erga
omnes”), a contar da publicagdo da decisdo do STF; e (b) nos
casos de controle difuso de constitucionalidade (efeito “inter
pars”), a contar da publicagao da resolugédo do Senado Federal
que excluir do ordenamento juridico a norma declarada
inconstitucional pelo STF.

O Cddigo Tributario Nacional estabelece prazo para a
restituicdo do indébito com fundamento em que o pagamento
indevido se opera quando alguém, posto na condigao de sujeito
passivo, recolhe uma suposta divida tributaria, tal qual o art.
964 do Cdédigo Civil (fodo aquele que recebeu o que lhe ndo
era devido fica obrigado a restituir). Portanto, na restituicdo de
indébito, ndo se cuida de tributo, mas de valor recolhido
indevidamente a esse titulo. Entdo, por ocasiao do pagamento
(indevido), ndo existia obrigacao tributaria, e, de igual modo,
inexistia sujeito ativo, sujeito passivo, nem tributo devido . éa
“situagdo fatica ndo litigiosa” mencionada por Minatel como as
hipéteses enumeradas nos incisos | e 1l do art. 165 do CTN,
que se voltam para as constatagdes de erros, para cujas
restituicdbes ndo ha qualquer dbice ou entrave, de modo que o
prazo para © exercicio do direito a restituicdo flui
imediatamente 7.

Essa hipotese é diferente da aqui tratada, pois aquela é relativa
a caso em que nao se discute a validade da norma juridica que
suportou a exigéncia fiscal. Veja trecho do voto de José
Antonio Minatel no mesmo voto do julgamento acima
mencionado:

5 Alberto Xavier (Do Langamento — Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario), José Artur
Lima Gongalves ¢ Marcio Severv Marques (Reépetivio do Indébito ¢ Compensagio no Direito Tributario), Ives
(Gandra da Silva Martins (Repetigio do Indébito € Compensagio no Direito Tributario), Antonio Carlos Sampaio
Déria (“apud” Aroldo Gomes de Maitos, Repetigio do Indébito € Compensagio no Direito Tribulirio).

¢ Luciano Amaro, obra citada, pag. 391

7 Acérdio 1° CC 108-05.791, sessdo de 13/7/99
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O mesmo ndo se pode dizer guando o indébito é exteriorizado
no contexto de solugao juridica conflituosa, uma vez que o
direito de repetir o valor indevidamente pago s6 nasce para o
sujeito passivo com a decisao definitiva daquele conflito.
Luciano Amaro e feliz na prelegdo sobre a falta de

. regulamentagdc pelo CTN de outras situagbes de
restituibilidade, com critica de que o Cédigo perde-se em
descrever casuisticamente situagdes de cabimento do pedido
de restituigdio do indébito tributario no seu art. 165 ®.

E uma das hipéteses de falta de regulamentagdo a situagéo de
declaragéo de inconstitucionalidade de uma norma juridica pelo
Supremo Tribunal Federal, em que, até entéo, existiam sujeito
ativo, sujeito passivo, relagdo juridica e crédito tributario.
Somente com a publicagdo da inconstitucionalidade (por
decisdo do STF ou por Resolugdo do Senado Federal), e, por
conseqliiéncia, com ¢ novo status de invalidade da norma
juridica que ensejou o recolhimento do valor indevido, é que
nasce o direitc des contribuintes que recolheram de pleitear a
sua restituigio.

E € a partir desse nascimento do direito a repeticdo & que se
inicia o prazo de decadéncia, pois s6 pode ser sujeito a
decadéncia o direito que existe. Ricardo Lobo Torres, em sua
respeitavel obra Restitui¢gdo de Tributos, aborda o assunto
com precisdo, entrando inclusive no dmago do termo inicial dos
efeitos da decisdo do STF:

A regra geral, no direito brasileiro, é a da eficacia ex tunc
(da declaragao de inconstitucionalidade pelo STF), com a
nulidade ab initio da cobranga de tributos com base na lei
maculada de inconstitucionalidade. Se a norma que
instituiu o imposto é declarada inconstitucional, por vicio
da forma ou de f7fundo, nenhuma validade teve o
pagamento, ja que nenhum efeito se pode ter produzido
no passado que mere¢a respeito agora; sendo o imposto
uma quantia que tem por finalidade fornecer recursos para
as atividades gerais do Estado, sem qualquer conotagao
de natureza contraprestacional, inexistiu beneficio no
passado do qual se tenha locupletado o cidadio. °

Paulo de Barros Carvalho confirma o que aqui se expde, se
considerada a declaragao da inconstitucionalidade da norma da

® pags. 394 ¢ 396
? Restituigio de Tributos, Forense, 1983, pag. 97
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gqual resultou o recolhimento indevido de tributo como
certificacdo de que o ente tributante nao possuia o direito
correspondente:

Certificado que o ente tributante nao era portador de
direito subjetivo a percep¢do do gravame, ha de devolver o
valor {(...), pois nao tem titulo juridico que justifique a
incorporagao daqueles valores ao seu patriménio. '°

Alias, convém lembrar que, em agao judicial de repeticao de
indébito por vicio da norma, é condigdo a prévia declaragdo de
que a norma padece de vicio de validade (por ferir - na forma
ou no conteudo - norma hierarquicamente superior) e portanto
que o tributo exigido e indevido, para entao poder condenar a
restituicdo. Ou seja, a restituigdo s6 tem inicio (execugao
judicial, restituicdo administrativa ou compensagado) apds a
declaragao da invalidade da norma.

Ricardo Lobo Torres socorre novamente com sua argucia:
Vimos que a restituicado do imposto originariamente devido
postula um ato ou procedimento prévio que transforme
aquele pagamento devido em ilegal ou injusto. S6 a partir
da data daquele ato intermediario, conseguintemente, é
que ocorrera o prazoe da decadéncia. Diz o citado Decreto
n° 20910/32 (que regula a prescrigao das dividas passivas da
Unido, Estados e Municipios) que o termo inicial é “a data do
ato ou fato do qual se originaram as dividas. "’

Assim, nos casos de inconstitucionalidade declarada “erga
omnes”, somente com a pecha fixada pelo Supremo Tribunal
Federal ou a exclusido do ordenamento juridico pelo Senado
Federal de uma determinada norma gue exigia tributo, exsurge
nc cenario juridico o pagamento indevido 2" E dessa maneira
que entende também o Supremc Tribunal Federal no
julgamento do RE 141.331-0 (rel. Min. Francisco Rezek):
Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras
do empréstimo compulsério incidente na aquisi¢gdo de
automoéveis (RE 121.136), surge para_o contribuinte o

1% Obra citada, pag. 308
"' pég. 169

12 «“Na declaragio de ineficacia do negdcio juridico o termo inicial da decadéncia, a nosso ver, serd o do trinsito
em julgado da decisdo judicial. Antes daquela data o contribuinte nfio poderia exercitar o seu direito A restituigio,
pela inexisténcia do reconhecimento da ineficicia do ato e pela incompeténcia da Administragio para investigar
sobre aqueles pressupostos no bojo do processo de restituigdo(...).

Na declaragfio de inconstitucionalidade da lei a decadéncia ocorre depois de cinco anos da data do transito em
julgado da decisio do STF proferida em agdo direta ou da publicagio da Resolugdo do Senado que suspendeu a
lei com base em decisiio proferida incidenter tantum peto STF.” (Ricardo Lobo Torres, obra citada, pag. 16%)
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direito a repeticio do indébito, independentemente do
exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido.
13

" Antes disso, em fun¢io da presuncio de validade da norma, o
valor recolhido era considerado como cumprimento da relagao
juridico tributaria devidamente constituida, e ndo havia motivo
para sua repeticido nem prazo estabelecido para tanto no CTN,
uma vez que nao se subsumia a nenhuma das hipoteses dos
arts. 165 e 168.

Neste aspecto, merecem destaque

(a) o trecho do Parecer COSIT 58/98:

Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo ha que
se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos
efetuados efetivamente devidos.

(b) a mansa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

REsp. 209.374/BA ~ rel. Min. Garcia Vieira

REsp. 233.090/RS - rel. Min. Garcia Vieira

REsp. 104.053/SP — rel. Min. José Delgado

REsp. 43.995/RS — rel. Min. Cesar Asfor Rocha

REsp. 209.365/BA — rel. Milton Luiz Pereira

REsp. 216.244/SP - rel. Min. Francisco Peganha Martins

O prazo de 5 anos previsto no “caput” do art. 168 do CTN é

valido para a situagio analisada e deve ser aplicado. O que

ndo encontra guarida no Codigo (mais precisamente nos

incisos dos arts. 165 e 168) é o termo inicial do prazo para a

hipétese aqui tratada, que, como demonstrado acima, extrai-se
- do sistema juridico tributario como a publicagdo da Resolugdo

do Senado ou da deciaragdo “erga omnes” pelo STF de

inconstitucionalidade relativa a determinada norma juridica que

embasou o recolhimento indevido. Desse modo, “data vénia”, o

parecer PGFN 1538/99 estad equivocado ao afirmar que deve

ser aplicada uma das hipoteses do art. 165, ja que o art. 150,

Ili, “b”, da Constituigio Federal, determina que prazo de

prescricdo e decadéncia € matéria de lei complementar.

Enfim, concluoc que o prazo de decadéncia ao direito de

restituicdo do valor indevidamente pago a titulo de tributo, nos

casos de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

difuso, tem inicio com a Resolugdo do Senado, momento em

que se configurou como indevido o valor recolhido.”

13 Conforme citagiio no Ac. 108-05.791 rel. José Antonio Minatel (o grifo ndo € do original) y
11 g
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Processo n®. : 10120.000482/00-13
Acordao n°. : 108-08.053

Por todo o exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso,
para afastar a prescricdo e restituir os autos a reparticio de origem para que a

autoridade competente examine o mérito do pedido.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 2004,

TEM AS PESSOA MONTEIRO
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