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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n 10120.000486/00-74

Recurso n° Extraordinario

Acércdo n° 9900-000.876- Pleno

Sessao de 08 de dezembro de 2014

Matéria Pis/Pasep- Prazo de restituicao

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida BEG - DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIG S/A.

ASSUNTC: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgdo: 01/07/1988 a 31/05/1994

TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RESTITUICAO/COMPENSACAO. DIES A QUO E PRAZO PARA
EXERCICIO DO DIREITO. PRESCRICAO PARCIAL.

Nos termos do entendimento firmado pelo STF no RE66.621/RS, e pelo
STJ no REsp n° 1.269.570MG, para os pedidos diuredb/compensacao
de tributos sujeitos a langcamento por homologaf@malizados antes da
antes de 09/06/2005, é de dez anos o prazo pamntobcinte pleitear

restituicdo/compensacdo. O prazo de cinco anodados da extingdo do
crédito pelo pagamento efetuado, aplica-se sonsmdgedidos formulados
apos a vigéncia do art. 3° da LC n°118/2005. Agéioada Sumula CARF n°
91 e do art. 62-A do RICARF, para reconhecer acpiggo parcial do pedido
de restituicdo/compensacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidaslesatos, em dar
provimento parcial ao recurso, determinando o net@r unidade de origem para andlise do
direito creditorio, nos termos do voto do Relator

(assinado digitalmente)

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente (pama fle formalizacdo do
acordao.

(assinado digitalmente)

Adriana Gomes Régo - Redatora ad hoc, designada fpamalizar o
acordao.
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Participaram da sessdo de julgamento os conseihe®tacilio Dantas
Cartaxo (Presidente a época), Joel Miyazaki, Magaesa Martinez Lopez, Nanci Gama,
Manoel Coelho Arruda Junior, Marcelo Oliveira, Kardureidini Dias, Gustavo Lian Haddad,
Alexandre Naoki Nishioka, Rycardo Henrique Magathaele Oliveira, Marcos
Aurelio Pereira Valad&o, Antonio Carlos Guidonhiil Julio Cesar Alves Ramos, Jodo Carlos
Lima Junior, Valmar Fonseca de Menezes, Jorge CGetice da Silva (Relator),
Elias Sampaio Freire, Valmir Sandri, Maria Heleratt&€ Cardozo, Henrique Pinheiro Torres,
Rodiigo Cardozo, Miranda, Antonio Lisboa CardosafaRl Vidal de Araujo, Luiz Eduardo de
Qliveira Santos, Rodrigo da Costa Possas e FranMsaaricio Rabelo de Albuguerque Silva.

Considerando que o Presidente a época do Julgam&atonais compde o
quadro de Conselheiros do Conselho AdministratedRécursos Fiscais (CARF) na data da
formalizacdo da deciséo, a presente decisdo éadsspelo Presidente do CARF nesta data,
Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, queap ineramente para a formalizacdo do
Acorddo. Da mesma maneira, tendo em vista que,ate da formalizacdo da deciséo, o
relator Conselheiro Jorge Celso Freire da Silva méiegra o quadro de Conselheiros do
CARF, a Conselheira Adriana Gomes Régo foi desigaddhoccomo a responsavel pela
formalizacdo do presente Acordao, o que se deataade 06/10/2015.
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Relatorio

A FAZENDA NACIONAL recorre a este Colegiado, por im&o Recurso
Extraordinario de fls 1186/1185contra Acérddo n® 02-03.776, de 11 de feveresra@D9, fls.
1096/1105, proferido pela 22 Turma da Camara Supée Recursos Fiscais - CSRF que, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recuspeotal da Fazenda Nacional, nos
seguintes termos:

PIS - PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO -
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituicAo/compensacdo de realo
recolhidos a maior a titulo de Contribuicdo paraRiS, nos

moldes dos inconstitucionais Decretos-leis n°s 2 d4£2.449, de
1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescricainde anos

deve ser contado a partir da edicdo da Resolu¢cad9iSenado
Federal.

O recurso foi interposto com fundamento no ard®Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado Rmfaria MF n° 147, de 25/06/2007,
alegando que o acérdao recorrido diverge da jurighrcia da Quarta e Terceira turmas da
CSRF, ao reconhecer que o prazo de decadénciaipéesao direito a restituicdo e/ou
compensacao do PIS/Pasep tem como termo inici@lliR@® do Senado que suspendeu 0s
efeitos dos Decretos-Lei n° 2.445/88 e 2.449/88icbu como paradigmas os Acordaos:
CSRF/04-00.810 e CSRF/9303-00.080, respectivanuzndé e 32 Turmas da CSRF.

O recurso foi admitido por meio do Despacho n° 900@22, de
14/01/2011, fls. 1109/1110, havendo o interessgoi@santado as Contrarrazdoes de fls.
1143/1055, por meio das quais, em sintese, aduz:

- que o recurso da Fazenda Nacional ndo deve sérecmlo porque nao
restou caracterizada a divergéncia, haja vistaoguparadigmas apresentados pela recorrente
referem-se ao prazo de restituicdo do ILL e doddiad, enquanto que o presente caso versa
sobre o prazo de restituicdo do PIS, cuja exigécfara afastada pela Resolucdo n° 49 do
Senado Federal;

- que, ainda que nao seja este o entendimentauosendo pode prosperar
pois contraria entendimento ja sedimentado por@SRF, de que o prazo de cinco anos para a
restituicdo do PIS, recolhido com base nos DL. 244%149/88, deve ser contado a partir da
Resolucdo n° 49 do Senado Federal, uma vez queatiradaquela data os valores recolhidos
passaram a representar indébito tributario;

- que, por outro lado, caso assim nao se entenda der aplicado o
entendimento do STJ e STF no sentido de que devaplieado o prazo para requerer a
restituicdo de indébito de tributo sujeito ao laneato por homologacdo, com o advento da

! Todas as folhas citadas no presente acérdéio mefezed numeracéo do e-processo
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LC n° 118/2005, é de 10 anos (tese dos 5 + 5),ntacalo pagamento indevido, para 0s
recolhimentos efetuados antes de 09/06/2005, ab&® verifica no presente caso, nos termos
do art. 62-A do regimento interno do CARF (aprovpdta Portaria MF n° 256, de 2009).

Ao final de suas contrarrazdes, o interessado peda que seja negado

provimento o Recurso Especial da Fazenda Nacionahtendo-se incolume o acérdao
recorrido.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Adriana Gomes Régo - Redatach ho¢ para fins de
formaiizacac do Acordao

Formalizo este acordado por designacao do presiden@mara Superior de
Recuisos Fiscais efetuada por meio do despachdalleael.200, tendo em vista que o relator,
Conselheiro Jorge Celso Freire da Silva, ndo fammala deciséo, proferida em 08/12/2014,
pelo Pleno da Camara Superior de Recursos Fis€GB&RF e ndo pertence mais aos colegiados
do CARF.

Ressalto, por oportuno, que nédo integrava o calegige proferiu o acordao
e, portanto, n&o participei do julgamento.

Assim, o0 entendimento consubstanciado neste vowo per base os
elementos do processo e os dados constantes da &assédo de Julgamento, realizada pelo
Pleno da CSRF, a partir das dezesseis horas di8di@ dezembro de 2014 e ndo exprimem
gualquer juizo de valor por parte desta redadrhocsobre as matérias decididas.

O recurso foi apresentado tempestivamente e preeneh requisitos para a
sua admissibilidade, na medida em que a recorsmtiesincumbiu comprovar a dissidéncia
jurisprudencial entre as turmas da CSRF.

Com efeito, enquanto o acérdao recorrido trouxenterelimento de que o
prazo de 5 anos, para o contribuinte pleitear tugsdio/compensacao de tributo sujeito a
lancamento  por homologagdo (PIS), se inicia ampartda edicdo do ato
normativo que dispensa o pagamento desse tribst@cordaos paradigmas, especialmente o
primeiro, acolheram o entendimento de que o pra&® qcinco) anos, para o contribuinte
pleitear restituicAo/compensacao de tributo suj@todancamento por homologacédo, se
inicia a partir da data da extingdo do créditoutidioio “sendo irrelevante que o indébito tenha
por fundamento inconstitucionalidade ou simples&rr

Assim, nao foi acolhido o argumento preliminarzigla pelo interessado em
suas contrarrazdes, no sentido de que a divergdaciteria sido estabelecida uma vez que que
0s acordédos indicados como paradigmas tratam tiliglo de ILL e Finsocial, enquanto que
0 acordao recorrido trata de restituicdo do PI$.cifaunstancia foi considerada irrelevante
pelo colegiado, na medida em que o ponto divergemteiscussao € o prazo decadencial a ser
observado para a restituicdo de indébito, o guesca em ambos os acordaos.

Quanto aos demais pressupostos de admissibilidadisios nos artigos 9° e
43 do Regimento Interno da Camara Superior de ResHiscais aprovado pela Portaria MF
n°® 147/2007, o qual é aplicado por for¢ca do adigdo atual Regimento Interno do  Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais aprovado peltafa MF n° 256/2009, também foram
atendidos, razdo pela qual conheceu-se do recurdoaorlinario interposto pela
Fazenda Nacional.
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No mérito, a controvérsia cinge-se, basicamentegdei@rminar o prazo para
o contribuinte pleitear  restituicdo dos valoredte/Pasep, recolhidos com base nas
sistematicas instituidas pelos Decreto-Leis n°%45/88 e 2.448/88, os quais tiveram suas
execucOes suspensas por forca da Resolucdo do oSé&wmakral de n® 49/95, publicada
com base em decisdo do STF que reconheceu asisaastitucionalidades.

O acérdéo recorrido entendeu que 0 prazo paraateiestituicao
deve ser de 5 anos contados a partir da data da licgnéio  de referida  Resolugcao do
senaao Federal.

A Fazenda Nacional entende que o prazo para pledsttuicdo é de 5 anos
contados a partir da data de extincdo do crédhatario, nos termos dos arts. 165, 168, inc. |
e 155, inc. I, do CTN e do art. 3° da LC n°® 118B( que, portanto, o pedido de restituicao
do PIS/Pasep do periodo de julho/1988 a Maio de 4,19%rotocolado em
31/01/2000, ja estaria prescrito.

De acordo com o artigo 62-A, do Anexo Il do Regitoeimterno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n® 256, de 2009, estaeChdministrativa deve reproduzir as
decisbes definitivas de mérito proferidas pelo $19TJ, na sistematica prevista nos artigos
543-B e 543-C, do CPC.

Assim, aplica-se ao presente caso 0 entendimen®Td consubstanciado
no julgamento do RE n® 566.621, bem como o entemion do STJ
objeto do julgamento do REsp n° 1.269.570.

De acordo com a citada jurisprudéncia, o prazo pacantribuinte pleitear
restituicdo/compensacdo de tributos sujeitos aalae@to por homologacdo sera, para 0s
pedidos de compensacao protocolados antes da iagémtei Complementar 118,
ocorrida em 09/06/2005, o de 10 anos, ou seja,08 para homologar (artigo 150, § 4°, do
CTN) mais 5 anos, a partir dessa homologacdo, papéeitear restituicdo  (artigo 168, I,
do CTN).

E, sendo a contribuicdo para o PIS/Pasep de trdusita a lancamento por
homologacédo, bem como do fato de o pedido de ugstd/compensacéao ter sido protocolado
antes do dia 09/06/2005 (vigéncia da LC 118/05), pienamente aplicavel ao
presente caso a tese dos 5 anos mais 5 anos dbjeto REsp n° 1.269.570, por
forca da decisdo do STF objeto do RE n° 566.621.

O acoérdao do Supremo Tribunal Federal - STF noajuento do RE n°
566.621, restou assim ementado:

“DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIRDE 9  DE JUNHO
DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidadaa
orientacdo da Primeira Secdo do STJ no sentidoude para os



Processo n® 10120.000486/00-74 CSRF-PL
Aco6rdao n.9900-000.876 Fl. 1.207

tributos  sujeitos a lancamento por homologacéao,
0 prazo para repeticdo ou compensacao de indébito e de 10
anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a
aplicacdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, &168, 1, do
CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado
interpretativa, implicou inovagcdo normativa, tendeduzido o
prazo de 10 anos contados dofato  gerador
para 5 anos contados do pagamento indevido.
Lei supostamente interpretativa que, em verdade,  ovamo
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independ&daois
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretatambém
se submete, como qualquer outra, ao

controle judicial quanto a sua natureza, validadapicacdo. A
aplicacéo retroativa de novo e reduzido prazo pareepeticao
ou compensacao de indébito tributario estipulado
por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdeduzidas
tempestivamente a luz do prazo entéo aplicavel,dmmo a
aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de an@nto
quando da publicacdo da lei, sem resguardo de raahuegra

de transicdo, implicam ofensa ao principio da segga
juridica em seus conteudos de protecdo da confiamcde
garantia do acesso a Justica. Afastandose as apiies
inconstitucionais e resguardando se, ho mais, a
eficacia da norma, permite se a aplicacdo do pnazhuzido rela
tivamente as acdes ajuizadas apos a vacatio legifporme
entendimento consolidado por esta Corte  no enuciib

da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu amgribuintes n

ao apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas
também que ajuizassem as acdes necessarias adotela
seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cadigo Civil, pphdo havend
olacunana LC 118/05, que pretendeu a aplicacdo ndwo
prazo na maior extensdo possivel, descabida suaagglo por
analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°,uselg parte,
da LC 118/05, considerando se valida a aplicacamoeo prazo
de 5 anos tdo somente as agfes ajuizadas apos worsdeda
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir deeguhho de 2005.
Aplicacéo do art. 543-B, 83°, do CPC aos recursimestados.
Recurso extraordinario desprovido.”

O acoérddo do Superior Tribunal de Justica -STJ )RE4.269.570),
prolatado apods a decisdo do STF, tem a seguintetame

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543C, DO
CPC). LEIINTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS

SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3°,
DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO
DA JURISPRUDENCIA DO STJ.



Processo n® 10120.000486/00-74 CSRF-PL
Aco6rdao n.9900-000.876 Fl. 1.208

SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE
TAMBEM EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérdéo proveniente da Corte Especial na Al Bresp n° 6
44.736/PE, Relator 0 Ministro Teori Albino Zavasdbd de
27.08.2007, e 0 recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira SeRab, Min. L

uiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o enteeditn no
sentido de que o art. 3° da LC 118/2005 somentes ged
eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre sifigs; que

venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendsinas a
jurisprudéncia deste STJ passou a considerar qglativamente
aos pagamentos efetuados a partir de

09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito €ideo anos a
contar da data do pagamente relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricao obedece ao regime
previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamentd§3éto no
RE n. 566.621/RS, Plenério, Rel. Min. Ellen Grapilgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicagm regime
novo de prazo prescricional levandose em consideracdata
do ajuizamento da ag&o (e ndo mais a data do pagaypem
confronto com a data da vigéncia da lei nova (9065).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido constraidanterpret
acdo de principios constitucionais, urge inclinaesta Casa ao
decidido pela Corte Suprema
competente para dar a palavra final em temas dgatd, notada
mente em havendo julgamento de mérito em repercggsal
(arts. 543A e 543B, do CPC). Desse modo, para aéesac
ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplicase o art. 83 Lei
Complementar n. 118/2005, contandose o prazo poiscal

dos tributos sujeitos a langamento por homologas&ccinco
anos a partir do pagamento antecipado de que toadiat. 150,
81° do CTN. 4. Superado o0 recurso representativeo d
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira SeRab, Min.
Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Recurso especido
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543G
CPC e da Resolucéo STJ 08/2008." (Grifos no oriyina

O entendimento dos tribunais superiores foi cadadb em sumula por este
Pleno, em 09/12/202&rbis

Sumula CARF n° 91;

Ao pedido de restituicdo pleiteado administrativateeantes de
9 de junho de 2005, no caso de tributo sujeitorgdamento por
homologacéo, aplica-se o prazo prescricional de(d€z) anos,
contado do fato gerador.

No presente caso, 0 contribuinte protocolizou ef®B32000 o pedido de
restituicdo de valores indevidamente pagos a titelaontribuicdes ao PIS/Pasep do periodo
de julho de 1988 a maio de 1994.
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Assim, considerado o prazo de 10 anos (cinco miaiso); contado da
ocorréncia do fato gerador, para pleitear a regdity verifica-se que, na data do protocolo do
pedido (31/01/2000), estavam prescritos os pedigosmdébitos relativos aos fatos geradores
ocorridos até 31/12/1989, ou seja: 01/07/1988 2231989.

Por outro lado, afigura-se higido o pleito de tegto/compensacdo com
relacdo aos fatos geradores ocorridos apos 3182/b8 seja, de 01/01/1990 a 31/05/1994.

Em face de todo o exposto, o colegiado deu pravionparcial ao recurso
:xtraordinario  da  Fazenda Nacional para declararescpto o pedido de
restituicdo/compensacédo quanto aos pagamentosa@dsturelativos aos fatos geradores
ocorridos de 01/07/1988 a 31/12/1989 e determinaatarno dos autos a unidade de origem
para a analise do direito creditorio com relag&@demais periodos pleiteados.

Acoérdao formalizado em 06/10/2015.
(assinado digitalmenje

Adriana Gomes Régo - Redatoesml ho¢ designada para formalizar o
Acérdao.



