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Importagdo. Exiravio de mercadonas,

1. E responsdvel tributario o depositario, quando extraviadas mercadorias importadas sob
sua custodia.

2. Nio cabe exigéncia do LP.I, pela inocorréneia do fato gerador, no caso de extrawo de
mercadorias importadas antes do desembarago, "ex vi* do ADN-CST n° 01/78.

3. Nio cabe, também, a multa do art. 4° do inciso I, da Lei §.218/91, por nffo ter se
consubstanciado falia de recolhimento, falta de declaracio ou declaraclio inexata e sim,
extravio de mercadoria.

Recurso de oficio negado e Recurso voluntario negado.

Vistes, relatados e discutidos os presentes autos,

: ACORDAM os Membros da Primeira CAmara do Terceiro Conselho de Conuibuimés, por
. | unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso parcial, de oficio, ¢ em negar provimento ao
N j| recurso voluntario, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
T .

Bragilia-DF, em 25 de abril de 1995,

PRO URADORIA GFRAL DA F2ZENDA NACIGNAL
COORDEMATCRIA DE REPRESENTACA® EXTRALFITIC 1
MDA NACIDIAL

CARMELIO MATUANQ bé ?‘ANA Proc. Faz. Nac.

- R UE LA
————Fiamutacara Judichil

Participaram, ainda, do presente julgamento os segumtes Conselheiros: FAUSTO DE FREITAS E
CASTRO NETO, ISALBERTO ZAVAO LIMA, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, JORGE
CLIMACO VIEIRA (Suplente) e NILO ALBERTO DE LEMOS CAHETE. Ausente a conselheira
MARIA DE FATIMA P. DE MELLO CARTAXO.
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RELATORIO

Adoto o relatorio integrante da decisdo recomrida, de fls. 696 et segg, ut infTa:

"Bm nome da epigrafada foi lavmado Auto de Infrag#io de fls. 1/3, no total de
637.914,86 UFIR, sendo 70.302,24 UFIR de Imposto de Importagfo, 210.906,73
UFIR de multa relativa ao LI, 63.312,68 UFIR de Imposio sobre Produtos
Industrializados, 189.938,03 UFIR de multa sobre o IPI e 103.455,18 UFIR de mulia
por infragio administraiiva ao controle das imporfagdes.

A exigencia foi constifuida com a asseriiva de introdugdo no pais, de forma criminosa,
de mercadorias estrangeiras que se enconiravam em deposito no Terminal de carga
Aédrea - TECA - do Aeroporto de Goiania, as quais deveriam aguardar os
procedimentos proprios e legais para desembaraco, pertinentes que sé poderiam
ocorrer apds recolhimento dos tributos devidos e conferéncia fiscal. Assim, a antuada,
na quahdade de depositana fo1 considerada responsavel pelo pagamento dos tribuios e
encargos € sujeita 4s multas relativas ao controle administrativo das importagdes (art.
81, I, do RA).

Como enquadramenio Jegal foram citados os art. 8111, 87, I, "¢" ¢ 167 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85, sujeitando-se as
penalidades dos art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91, art. 364, inciso U, do Regulamento
do Imposto sobre Produfos Indusirializados, aprovado pelo Decreto n° 87.981, de
23.12.82 (RIPY/82), com nova redagiio dada pelo art. 32 da Lei n° 8.218/91, art. 526,
inciso H e § 2° inciso I, do Regulamento Aduaneiro, e, ainda, capitulagdo
complementar de fis. 1v./2. ~

Atempadamente (fls. 1 e 639), a interessada expde defesa (fls. 639/6435), acostada dos
documentos de fls. 646/687, assim sintetizados:

-"est4 sendo penalizada em raziio dos conhecimentos aéreos pio estarem relacionados
nas Folhas de Conirole de Carga, pressupondo que as mercadorias foram liberadas
sem os devidos controles de armarzenamenio e liberagfio fiscal”. Tal alegacdio foi
precedida de citagdo dos art. 61,62 e 70, § 1°, do RA,

-questiona sobre sua efetiva responsabilidade pela armazenagem das mercadorias,
posto que as mesmas ndo foram relacionadag nas Folhas de Controle de Carga;

-afirma que ndo pode ser responsabilizada sozinha, visic que a atracacfo das
mercadorias depende da atnaglio conjunia do transportador, do depositario e do agente
aduanetro, sendo que a entrega dos bens ao depositario, medianie preenchimento das
FCC, ¢ de miteira responsabilidade do fransperiador,
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-informa que apos receber denuncia andmma, determinou sua apurag¢do, concluindo
que os seus servidores e o agente aduaneiro vinham praticando atos irregulares no
Terminal de Carga do Aeroporic de Goiania, culminando com a demissfio dos
servidores da autuada, comunicagfo formal a este dorgdo e abertura de inquérito
policial, pelo qual foram indiciados sens ex-servidores, o fiscal e um empregado da
VARIG,

-alega que em face dos indicios apurados pela Policia Federal, com "participagio
conjunia nas fraudes, envolvendo o Transporiador, o Fiscal da Receita Federal e o
Depositario”, preciptou -se o Anditor Fiscal em "atribuir somente 4 INFRAERQO a
total responsabilidade pelas irregularidades apontadas®;

-cita trechos do depoimmento do AFTN que admite a omnss#o da Receita Federal na
condugdo dos frabalhos de fiscalizagfo no Aeroporto de Goiania, facilitando a atuacio
dos pretensos fraudadores da lei,

-destaca que "a umposigiio da penalidade 4 INFRAERO, em wvuliosa quantia,
significara tfo somente a transferéncia de numerérios de um érpdo priblico para outro,
sem qualquer penalidade aos demais agentes envolvidos, principalmente aos
importadores, que cerfamente se vangloriam da impunidade e continuarfio nsufruindo
de seus bens importados irregularmente, sem qualquer medida punitiva por parte da
Receita Federal, érgdo que disple de todos os Conhecimenios Adreos, documentos
de importagio, nome dos mnportadores e o poder para regularizaciio das mercadorias
importadas, mediante pagamento dos tributos, sob pena de perdimento, intimando, uin
por um, todos os importadores ,violadores da lei.

Ao fmal, requer cancelamento do Auto de Infragdio e a imediata responsabilizagio de
todos os importadores envolvidos nas irregularidades, visando evitar a
prescricdo/decadéneia, fate que se ocomido, evidenciard flagrante e vergonhosa
condescendéneia das autoridades competentes.

Contradita fiscal pela manutenglio do fetto (fls. 689/694)."

A Autoridade a quo, as fls. 696, assim decidiu:

*4.06.06.00 - Imposto sobre Produtos Industrializados. Inocorréncia do fato gerador.
Nio incide IPI, pela nfo configuragdo do fato gerador, na hipotese de exiravio de
mercadonias importadas ocorrido antes do respectivo desembarago aduaneiro.
5.01.01.04 - Imposto de Importacio. Comprovada a entrada da mercadoria estrangeira
no ferritorio nacional, concretiza-se a hipotese legal para exigéncia do imposto (art. 86
do RA).

5.04.04.04 - £ responsavel pelo imposto e multas cabiveis o depositario quando
comprovado que foram exiraviadas mercadorias estrangeiras que estavam em seu
poder {art. 81, II, do RA).

5.46.04.01 - A mulia relativa a infragSes ao controle administrativo das importagdes
deve ser mantida quando exigida nos termos da legislagdo vigente {ari. 526, I1, e § 2°,
I, doRA e INRF n° 14/92).

Agdo fiscal procedente, em parie.”
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Com tempestividade, fol interposto o recurso de fls. 708 et segs, que leio para meus

E o relatério.
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YOTO

N&o nos cabe analisar, aqui e agora, os aspectos puramente adminisirativos e a
responsabilidade penal dos elementos envolvidos nos atos que culminaram com a infracio fiscal que se
realiza.

No que iange a comresponsabilidade dos diferentes infratores, o Regulamento Aduaneiro,
como nio poderia deixar de ser, acomnpanha o Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 128, que autoriza a
lei a atribuir 4 terceira pessoa a responsabilidade pelo crédito tributério, desde gue vinculado ao fato
gerador da obrigac#io tributaria, cabendo a este o direito de regresso.

Em seu art. 81, o Regulamento Aduaneiro prevé expressamente a responsabilidade
tributaria do depositrio, em cujo estabelecimento se derem extravio de mercadoria estrangeira, sob
custodia, aguardando despacho.

Os atos de empregados do depositario, em conluio ou nfio com terceiros, sob mande ou
nio de terceiros, ¢ da plena responsabilidade do custodiante, haja vista os principios de Direito da culpa
"in eligendo” e culpa "in non vigilando®.

Nao tendo as mercadorias sido extraviadas quando em poder do transportador e gim, em
armazéns do depositario, cabe a este a plena responsabilidade tributaria deste fato, "ex vi" do art. 81, Il do
RA.

E claro que ha de ser apurada a responsabilidade dos envolvidos nos fatos mencionados,
mas isto, por si s6, ndo cabe ser questionado, aqui e agora, quando se atende, neste Processo
administrativo fiscal, apenas a incolumidade dos interesses da Fazenda Nacional.

Na mesma Decisdio Recorrida, ha Recurso de Oficio, abordando as demais partes do
credito inibutario, onde foi considerado ser procedente o Al

De fato, nfio fendo havido falta de recolhimento, falta de declaragdio ou declaragdo
inexata, mas somente exiravio de mercadorias, ndo se aplica a mulia do art. 4%, inciso Ii, da Lei n°
8.218/91. Também, nfo ¢ de se exigir o IPI correspondente, haja visto o ADN-CST n° 01/78, pela nfio

configuragdo do fato gerador daquele imposto no extravio de mercadorias ocorridos antes do respectivo
desembaraco.

No mesmo enfendimento o AC. 302.31.910.

Destarte, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de Oficio e negar provimento
ao Recurso Voluntario,

Sala das Sessdes, 25 de abrif de 1995,

L

JOAO BAPTISFA MOREIRA, Refator.



