Processo n®

Recurso n”
Acordio n’®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

as preliminares e, no mérito, negar provim

52-C2Ti
F1 i

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10120.000610/2006-02

163.204 Voluntario

2201-00.538 — 2" Cimara/ 1" Turma Ordinaria
04 de fevereiro de 2010

IRPF - Ex(s).: 2001, 2003, 2004

HUMBERTO RIBEIRO DE ANDRADE

3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2003, 2004

REQUISICAQO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA. POSSIBILIDADE.

Havendo procedimento fiscal em curso, os agentes fiscais tributarios poderdo
requisitar, as instituigdes financeiras, registros e informacgdes relativos as
contas de depdsitos e de investimentos de contribuinte sob fiscalizagfo,
sempre que essa providéncia for considerada indispensavel por autoridade
administrativa competente.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA.
OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRESUNGAO LEGAL.

Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissfo de rendimentos os
valores creditados em contas bancérias, cujo titular, regularmente intimado,
ndo comprove, com documentos habeis e iddneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagdes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar todas
0 ap recurso.

ssis de Oliveira Junior - Presidente
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Participaram do presénite julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Jinior (Presidente).

Relatério

HUMBERTO RIBEIRO DE ANDRADE interpés recurso voluntario contra
decisfio de primeira instincia que julgou procedente lancamento formalizado por meio do auto
de infragdo de fls. 71/80. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, no valor de R$ 77.529,42, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora,
totalizando um crédito tributario lancado de R$ 168.100,98.

A infragfio que ensejou o lancamento e que estd detalhadamente descrita no
auto de infracfio foi a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com
origem ndo comprovada, nos anos-calendario de 2000, 2002 e 2003.

Na impugnacgiio de fls. 85/100 o Contribuinte arguiu a nulidade do
lancamento sob a alegacfio de que as contas bancarias objeto da autuagio eram mantidas em
conjunto com seu conjuge, que apresenta declaragio em separado e que, por determinagfio do §
6° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o valor dos depositos deveria ser dividido entie os co-
titulares para depois se aplicado o limite de que trata 0 § 3° do mesmo art. 42 e que, assim
procedendo, a autoridade fiscal verificaria que os valores nfo ultrapassariam o tal limite.

Argti a nulidade do lancamento também por alegada quebra irregular do
sigilo bancdrio ¢, relativamente ao ano-calenddrio de 2000, pela (segundo o Contribuinte)
indevida aplicacio retroativa da Lei n® 10.174, de 2001.

Também com relagiio ao ano-calendario de 2000, o Contribuinte sustenta a
impossibilidade do langamento, pois o direito do Fisco ja estaria fulminado pela decadéncia
quando da lavratura do auto de infraco.

Quanto ao mérito, insurge-se contra a autuagio afirmando que a autoridade
fiscal deveria ter demonstrado o nexo causal entre os depositos bancdrios e a omissfio de
rendimentos, ndo se admitindo o langamento com base apenas nos depdsitos bancarios.

A Delegacia de Julgamento ~ DRJ determinou a realizagfio de diligéncia para
que a autoridade langadora esclarecesse alguns aspectos do lancamento, a saber: a) o motivo
que o levou a tributar em duplicidade os depdsitos havidos nas contas de n® 8771, ag. 3458 e n°
19835, ag. 257, ambas mantidas no Bradesco; b) por que o Sr. Humberto ndo foi intimado 2
justificar os depésitos havidos nas contas de n® 19655, ag. 2305, do Bradesco, e 147311, ag.
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5290 do Banco do Brasil; e c) se os valores langados com os histéricos ‘desbloqueio de
depositos’ e ‘depositos compensados’ correspondem a desbloqueio de depdsitos on-line e
depdsitos de chieques ja efetuados e considerados em datas anteriores.

Em atendimento, a autoridade langadora prestou os esclarecimentos e
procedeu a ajustes na base de calculo, que estio detalhados no “Termo de Encerramento de
diligéneia” de fls. 129/131. Nele se verifica que a base de calculo foi reduzida para R$
14.400,00, R$ 30.000,00 e R$ 56.287,00, nos anos de 2000, 2002 e 2003, respectivamente, O
contribuinte foi cientificado deste termo, que lhe concedia prazo para, querendo, manifestar-se,
o que ndo fez.

A DRIJ julgou procedente em parte o langamento para excluir a exigéncia
relativamente ao ano-calendario de 2000, uma vez que os depdsitos remanescentes, totalizavam
menos de 80.000,00 e eram todos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00, e reduzir a
base de calculo dos anos de 2002 e 2003 para R$ 30.000,00 e 56.287,30, respectivamente,
acolhendo as conclusées da diligéncia, com base nas consideracdes a seguir resumnidas.

A decisdo de primeira instdncia rejeitou a alegacdo de nulidade do
langamento por quebra irregular do sigilo bancério, ressaltando a legalidade do acesso dos
agentes do Fisco a informagGes sobre a movimentacgio financeira dos contribuintes.

Quanto ao mérito, apds expor sobre a natureza do langamento com base em
depositos bancdrios de origem nfio comprovada e ressaltar a regularidade desse tipo de
langamento, que tem previsdo legal no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a DRJ concluiu pelo
acerto nos novos calculos apresentados pela autoridade lancgadora do relatdrio de diligéncia.

O Contribuinte foi cientificado da decisBo de primeira instncia em
30/10/2007 (f1s. 153) e, em 19/11/2007, interpds o recurso de fls. 154/164 que ora se examina e
no qual reitera a arguicdo de nulidade do langamento por quebra irregular do sigilo bancério.
Argli a nulidade também por alegado erro da definigio do momento da ocorréncia do fato
gerador. Diz que a autoridade langadora informou como data do fato gerador 31 de dezembro
quando os depositos referem-se a diversos meses de cada ano.

Quanto ao mérito, reafirmou as alega¢Ses da impugnaciio quanto a validade
do lancamento com base apenas em depdsitos bancérios e acrescentou que ndo foram
demonstradas as razdes que justificavam a emissio da RMF.

Sobre os depdsitos bancarios, apontou alguns em relagfio aos quais ndo teria
havido intimago para que a co-titular da conta comprovasse a origein.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacéo

Inicialmente, sobre a quebra do sigilo bancdrio, entendo, acompanhando a
jurisprudéncia j4 pacificada neste Conselho no sentido de que, atendidas as condi¢Bes fixadas
na lei, o Fisco pode ter acesso as informacdes sobre a movimentacio financeira dos
contribuintes e utiliza-las como base para o lancamento tributario.

E verdade que o art. 5° inciso X, da Constituicio Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancdrio, mas esse direito ndo ¢ absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos préprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigacdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, nio se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregulatidades passiveis de
apuracdo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagGes bancdrias, tem uma larga tradicdo em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lei n® 4.595, de 1964:

Art. 38 — As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes alivas e passivas e servigos prestados.

()

& 3% Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda ¢
dos Estados somente poderdo proceder a exanmes de documentos,
livios e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo  instaurado e os  mesmos forem considerados
indispensdavels pela autoridade competente

§ 6" O disposio no pardgrafo anterior se aplica igualmente ¢
prestagéo de esclarecimentos e informes pelas instituicdes
financeiras as auioridades fiscais, devendo sempre estas e os
exaines ser conservados em sigilo, ndo podendo ser wtilizados
sendo reservadamente

O proprio Coddigo Tributdrio Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela CounstituicBo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituicdes financeiras devem prestar informagdes sobre negocios de terceiros, o que,

obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio,.

processo administrativo instaurado:
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Lein®5.172, de 1966:

Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar
autoridade administrativa  todas as informagées de que
disponham com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros.

()

IT — o5 bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais
institui¢ées financeiras

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente, a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informages ao Fisco:

Let n° 8.021, de 1990:

Art. 7°- 4 awtoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamenio podera proceder a exames de documentos, livros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas,  bem  como  solicitar a  prestagdo de
esclarecimentos e informagdes a respeito de operagdes por elas
praticadas, inclusive em relag¢do a terceiros

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagdes sobre operagées realizadas pelo
‘contribuinte em instituigdes financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, nio se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
art. 38 da Lei n® 4 595, de 31 de dezembro de 1964

Paragrafo wmico — As informagées, que obedecerdo as normas
regulamentares  expedidas  pelo  Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias niteis contados da data da solicitagdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade prevista no § 19do art. 7°

Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relaglo as operacgdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n" 105, de 2001:

Art. 19— ds instituigdes financeiras conservairdo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

(.

§ 3" Ndo constifui violagdo do dever de sigilo

()

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes
estabelecidos nos artigos 2% 3% 4% 3% 6% 7' e 97 desta Lei
Complenentar 7



()

Art 6" As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive a contas de depdsitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdveis pela awtoridade  administrativa
competente,

Paragrafo tnico O resultado dos exames, as informacgoes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria

Como se v€, o ordenamento juridico brasileiro de hd muito vem
estabelecendo, em cardter sempre excepcional e em determinadas condi¢Bes previamente
estabelecidas, o acesso a informagBes bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislacd@o brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagio do
alcance do sigilo bancério, prevendo expressamente as situagles excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, nfio se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituigdes financeiras, estio sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagbes a que tenham acesso em funcio de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebia de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sfo
normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nio hé falar, portanto, em violago ilegal ou ilegitima de sigilo bancario,
razdo pela qual rejeito esta preliminar.

Também nélo procede a alegacdio quanto 4 emissio da RMF. Como se verifica
do documento de fls. 07, a RMF foi expedida por autoridade competente, o Delegado da
Receita Federal substituto da DRF/Goilnia e ali consta claramente que a RMF ¢ indispensavel
ao andamento da Fiscalizagfo. A indicaglio da situagio especifica em que se enquadia o
Contribuinte ¢ dirigida 4 autoridade que decidir sobre a expedi¢fio do documento. E o que se
extrai com clareza dos §§ 5° e 6° do art. 4° do referido decreto:

At 6° ]

§ 3 A RMF serd expedida com base em relatorio
circunstanciado, elaborado pelo  Auditor-Fiscal da Receita
Federal encarregado da evecugdo do MPF ou por seu chefe
imediato

§ 6" No relatério referido no pardgrafo anterior, deverd
constar a motivagdo da proposta de expedicdo da RMF, que
demonstre, com precisdo ¢ clareza, tratar-se de situagéo
enquadrada em hipétese de indispensabilidade prevista no artigo
anterior, observado o principio da razoabilidade
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Portanto, expedida a RMF com a declaraciio da indispensabilidade, nfo ha
que se cogitar, em sede de processo administrativo fiscal, sobre a regular motivagéo do ato
administrativo.

Quanto ao mérito, cuida-se de tangamento com base em presuncio legal de
omissdo de rendimentos a partir de depositos bancdrios de origem nfo comprovada, que tem
previsdo em disposi¢iio expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificagio de
depésitos bancérios cuja origem, regularmente intimado, o contribuinte nfio logre comprovar
como documentos hébeis e idéneos, a de se presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao
crivo da tributagfio, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Cuida-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes ¢ acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, a saber:

Art. 42 Caracterizam-se {também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origent dos recursos utilizados nessas operagdes

w17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
b

considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, gue nédo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do  as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que auferidos ou recebidos

§3°7 Para e¢feito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados.

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu sematorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo wltrapasse o valor de R$ 80 000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente @ época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira

§ 3% Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposiciio de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de L
efetivo titular da comta de deposito ou de investimento



§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham  sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagio da origen dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares

Como se vé, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancarios de origem ndio comprovada, instituindo, assim, uma presungiio, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ac qual o Direito langa méo para alcancar certos tipos de
situacdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3" Ed. ~ Sfo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As  presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou  sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungdes simples, ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presuncées legais, ou de direito
(praesumptionies jiris) Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(furis tantum), admitem prova em conirdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presunciio como
sendo "o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presun¢iio legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é
certa, impde a certeza juridica da existéneia do fato desconhecido cuja existéncia € provavel
em virtude da correlagfio natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presuncio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depositos bancérios de
origem néo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio. Tal presungiio pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Néo ¢ necessario, portanto, qualquer demonstragio por parte do Fisco de que
os depositos guardam alguma relagiio com receita ou rendimento omitido, pois este fato ¢
presumido. Cabe ao contribuinte, ao contrario, elidir a presuncgdo, apresentando prova em
contrario.

E, no caso, como relatado, o autuado nfo trouxe aos autos nenhum elemento
que demonstrasse a origem dos depdsitos. Paira incélume, pois, a presunciio de omissdo de
rendimentos.

Neste caso, trata-se de contas conjuntas e, embora inicialmente o auto de
infracdo tenha imputado integralmente os depdsitos bancarios ao ora Recorrente, a decisio de
primeira instancia, apds cumprida a diligéncia que determinou, tratou de reduzir a base de
calculo a 50% do valor.

No seu recurso o Contribuinte afirma que a co-titular das contas n®
011119835 e 08771 ndo foi intimada a comprovar a origem de alguns dep6sitos, os quais

(Lo
/
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especifica. O que se verifica, todavia, ¢ que ambos os co-titulares foram intimados a comprovar
a origem dos depositos destas contas, e, tanto isto é fato, que ambos foram autuados
relativamente a tais contas, Nio é o caso de se examinar cada um dos depositos relacionados na
intimacdo dirigida a cada um dos titulares. Ademais, a questio foi objeto de diligéneia e ambos
0s co-titulares foram intimados dos relatorios, com oportunidade de se manifestarem, o que
supre eventual discrepdncia neste aspecto.

No mais, o Contribuinte nio apresenta nenhum elemento de prova das
origens dos depositos bancdrios e, portanto, paira incélume a presungio de omissio de
rendimentos.

Conclusiio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade ¢, no mérito, negar provimento ao recurso.
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