Processo n®
Recurso n°.
Matéria:
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acoérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

: 101 20.000626/2003—64

1 137.662

¢ IRPF — EX.: 1999 a 2002 _

: LUIZ HUMBERTO DE OLIVEIRA GUIMARAES
: 3@ TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

: 13 de setembro de 2005

:102-47.090

DEPOSITOS BANCARIOS. A presungdo de omissdo de rendimentos
por depésitos bancarios ndo comprovados condiciona-se aos ditames
do artigo 42 da Lei 9.430, de 1996.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LUIZ HUMBERTO DE OLIVEIRA GUIMARAES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wl

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

JOSE RA YSTA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 5 SE7 5y,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO

TANAKA,

LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE

OLESKOVICZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, SILVANA MANCINI
KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Trata-se de Recurso Voluntario interposto para reforma do Acdrdao

DRJ/BSA n° 5.901, de 15/05/2003 (fls. 1010/1015), que julgou, por unanimidade de
votos, procedente o Auto de Infragdo 3 fl. 827/834, decorrente da falta de comprovagao
da origem dos depdsitos realizados em contas de depdsito ou de investimento,

mantidos nas instituicdes financeiras constantes dos anexos as fls. 835/855, nos

termos do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996. Os extratos bancéarios constantes dos

autos foram entregues a fiscalizagdo pelo contribuinte, quando intimado para este fim

(fl. 33).

Cientificado do langamento, o autuado apresentou a impugnacado de

fls. 863/873, cujos argumentos foram sintetizados na decisdo recorrida, nos seguintes

termos:

“Argumenta que, em atendimento as intimag¢bes, apresentou
notas fiscais de venda de produtos rurais, bem como outras fontes,
todas devidamente ftributadas, comprovando que os depdsitos
bancarios tiveram origem nestes documentos. Porém, o Fisco aceitou
somente aqueles cujos montantes coincidiam em datas e valores com
os depdsitos em conta corrente, nao acatando os demais documentos
que serviram para instruir a Declaragdo de Rendimentos para justificar
0s depositos. :

Alega que tem como atividade predominante a agropecuaria, mais
notadamente, comercializagdo de bovinos, e que, devido a
peculiaridades regionais, nem sempre & possivel manter contabilidade
no nivel em que o autuante deseja, ou seja, a exata coincidéncia entre
valores e datas dos documentos.
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Cré que todos os valores apresentados poderdo ser considerados
como fonte de recursos, pois serviram de base para as Declaragbes e,
em momento algum, houve falta de origem dentro de cada més,
levando em conta as sobras de meses anteriores, bastando para essa
verificacao, consultar as planilhas juntadas aos autos (anexos | e [i).

Sustenta que o artigo 43, inciso Il, do Cédigo Tributario Nacional,
versando sobre proventos de qualquer natureza, assim entendido os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos como produto do capital
ou do trabalho, ou de ambos, ndo autoriza o autuante a criar método
préprio, ndo aceitando valores ndo coincidentes com as importancias e
datas depositadas, mesmo que estas sejam superiores aos depoésitos.

Entende que a apuragdo do Imposto de Renda é mensal, nos
termos do § 3°, do artigo 849, do RIR/99, ndo podendo ¢ Fisco pingar
este ou aquele deposito isoladamente, devendo o levantamento levar
em conta todos os recursos gerados no més, confrontando todas as
origens com as respectivas aplicagdes, dentro do més, como
determina a tributagdo com bases correntes, ¢ que levaria a um grande
excesso de origens.

Transcreve jurisprudéncia administrativa no sentido de que nao
podem prosperar langamentos efetuados com base, exclusivamente,
em depésitos bancéarios, sem que se comprove 0 nexo causal entre
cada depésito e o fato que represente omissdo de rendimentos.

Afirma que ao eleger depdsitos bancarios como receita tributavel,
e sobre ele cobrar imposto, em detrimento de toda receita ja declarada,
houve dupla cobranga de imposto sobre o mesmo fato gerador, vez
que os depésitos eleitos como injustificados fazem parte de receitas ja
tributadas nas respectivas declaragdes.”

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau manteve

integraimente a exigéncia tributaria em exame, pelos fundamentos declinados no voto
condutor do Acérddo n° 5.901, de 15/05/2003 (fls. 1010/1015), cuja ementa transcreve-

sel

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002 } ~
Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96
no seu art. 42 autoriza a presun¢do de omisséo de rendimentos com
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base nos valores depositados em confa bancaria para os quais o
titular, reqularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.
Langamento Procedente” '

Em sua pecga recursal (fls. 147/161), o Recomente repisa 0s mesmos
argumentos aventados em sua impugnagéo: a exigéncia langada pela fiscalizagdo e
considerada cotreta no julgamento de primeiro grau, quanto a con"uprovaqéo dos
depésitos mediante a apresentagdo de documentagao habil e iddnea, coincidentes em
datas e valores, ndo tem amparo legal, e tal rigidez ndo deve ser aplicada quando se
trata de receitas da atividade rural; argumenta que a apuragéo do imposto de renda é
mensal e ndo didria; todos os valores informados nas DIRPF's poderdo ser
considerados como fonte de recursos, até porque em momento algum houve falta de
origem dentro de cada més, levando-se em consideragdo as sobras de meses
anteriores; as origens dos depdsitos sdo as receitas da atividade rural, rendimento do
trabalho, empréstimos, venda de bens etc, como foi informado em suas declaragbes de
rendimentos; a documentacgdo apresentada € valida, tanto que deu origem aos valores
declarados em cada exercicio — cobrar imposto de renda sobre os depésitos bancérios
sem considerar toda a renda declarada nada mais & que cobrar o imposto duas vezes,
sobre o mesmo fato gerador; cita acérdaos deste Conselho de Contribuintes que
" invalidaram a cobranga do imposto de renda com base exclusivamente em depdésitos
bancérios, e conclui que o depdsito bancario, por si s6, ndo pode ser considerado
como omissao de receita; faz juntada de novos documentos.

Arrolamento de bens efetuado de oficio, controlado no processo
10120.001401/2003-25, consoante despacho a fl. 1046.

E o Relatério. %\
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo
conhecimento.

_ Inicialmente, quanto & alegada impossibilidade de exigir-se o imposto
de renda com base exclusivamente em depdésitos bancarios devido a inexisténcia de
nexo causal entre os depOsitos e a renda consumida ou mesmo com acréscimos
patrimoniais, consoante jurisprudéncia colacionada, deve-se esclarecer que este

: argtimento é compativel com os langamentos de depdsitos bancérios sem origem
comprovada, antes de 01/01/1997, pois o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, exigia da
'ﬁscalizagéo a comparagdo entre depositos bancarios e sinais exteriores de riqueza.

O argumento de inadequagido da presungao estabelecida no artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, para a caracterizag@o do fato gerador do imposto de renda,
conforme dispde o artigo 43 do CTN, devera ser objeto de pronunciamento do poder
Judiciario, que tem dentre as suas competéncias o controle de legalidade das leis. A
atividade administrativa de langamento, consoante dispde o § 1° do artigo 142 do CTN,
é vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. Ao érgéo executivo
cabe cumprir a lei. Assim, ndo caberia a fiscalizagdo se posicionar acerca da
inconstitucionalidade da lei, atitude que também é vedada aos Conselhos de
Contribuintes — art. 22-A do Regimento Interno.

A tributagio com base em dep6sitos bancarios, a partir de 01/01/97, é
regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996,
que instituiu a presungdo de omissdo de rendimentos com base em depositos

0



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processon® :10120.000626/2003-64

Acordao n° : 102-47.090

bancérios, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante
documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depdsitos bancarios
deixaram de ser “modalidade de arbitramento” (artigo 6° da Lei n°® 8021, de 1990) —
que exigia da fiscalizagdo a demonstragdo de gastos incompativeis com a renda
declarada (aquisigdo de patrimbnio e sinais exteriores de riqueza), entendimento
também consagrado & época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes — para se constituir na prépria omissdo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presunc¢ao legal, que inverte o énus da prova em favor da

Fazenda Pudblica Federal.

Este entendimento é reiterado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acérdao CSRF n® 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra
do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

"O certo € que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituem o conteldo das regras juridicas em questao, e constituindo-
se esses fatos em presungdes legais relativas de rendimentos
tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungao, pena de laborar em
ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de
exigir o tributo com base na presungio legal, ndo me parece ter o
menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presungdo em
seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar que a prova para
infirmar a presuncdo ha de ser produzida por quem tem interesse para
tanto. No caso, o contribuinte.”

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagao da nova lei, admitindo, nas condi¢gdes nela estabelecidas, o langamento
com base exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos
acorddos a seguir reproduzidas:

'OMISSEO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
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creditados em conta de depésito ou de investimento, mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdc aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no
§ 3°, do art. 42, do citado diploma legal. {(Ac 106-13329).

TRIBUTAGAQC DE DEPOSI:TOS BANCARI_OS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAQO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presungac de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacgio
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisigdes de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086)."

Retornando-se a andlise dos fatos, assim como a exigéncia tributaria
em exame ocorre por presungio legal, método indireto de apuragdo da renda omitida,
assim também pode o contribuinte valer-se de indicios capazes de infirmar a referida
presungdo. Nao se cogita na referida Lei da coincidéncia de datas e valores, mas tao
somente da comprovagido da origem dos depdsitos, com documentos habeis e
idéneos. As autoridades administrativas devem buscar um juizo de razoabilidade e
proporcionalidade em relagéo aos fatos que o contribuinte aponta como causadores
dos depésitos, os elementos de prova que apresenta, e sua adequacdo a realidade. Se
for plausivel a alegagdo do contribuinte e este apresentar documentos habeis e
idéneos como elementos de prova, deve-se interpretar de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de divida quanto a natureza ou as circunstancias materiais do fato.

Segundo Suzy Gomes Hoffmann', “prova é a demonstragido — com o
objetivo de convencer alguém ~ por meios determinados pelo sistema, de que ocorreu
ou deixou de ocorrer um certo fato”.

! HOFFMANN, Suzy Gomes. Teoria da prova no Direito Tributario, Campinas, Coppola Editora,
1999, pags. 67 e 68.
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Tratando da prova juridica, a autora utiliza conceito posto por Tércio
Sampaio Ferraz Junior? (em Introdugdo ao Estudo do Direito: técnica, decisdo,
dominagao. 32 Ed. Sao Paulo, Atlas, 1990, pag. 291), transcrito a seguir:

“A prova juridica traz consigo, inevitavelmente, o seu carater
ético. No sentido etimolégico do termo — probatio advém de probus que
deu, em portugués, prova e probo — provar significa ndo apenas uma
constatagao demonstrada de um fato ocorrido — sentido objetivo — mas
também aprovar ou fazer aprovar — sentido subjetivo. Fazer aprovar
significa a produgdo de uma espécie de simpatia, capaz de sugerir
confianga, bem como a possibilidade de garantir, por critérios de
relevincia, o entendimento dos fatos num sentido favoravel (o que
envolve qQuestdes de justiga, eqliidade, bem comum etc.)” (grifei)

Em relagdo aos elementos de prova constante dos autos, entendo que
a fiscalizagéo deixou de analisar adequadamente a norma do artigo 42 da Lei n® 8.430,
de 1996, diante dos fatos que se apresentaram. O suporte as interpretagbes € o
conjunto de provas presente no processo.

Conforme bem salientou a Decisdo de primeiro grau,' o contribuinte
apresentou documentagdo comprovando haver auferido receitas da atividade rural, na
comercializagdo de gado e do trabalho assalariado, em montantes superiores aos
depdsitos. A coincidéncia entre datas e valores pretendida pelo fisco entre as notas
fiscais/demais documentos probatérios dos recursos e os depdsitos bancarios, esta
além do que determina a lei. Todos sabemos que no "mundo real” dificilmente se
vende algo em um dia e naquele mesmo dia se recebe o valor transacionado. Quando
se trata de atividade rural mais dificil ainda estabelecer tal vinculagdo. Nem em relagéo

2 HOFFMANN, Suzy Gomes. Ob. Citada, pag. 68.
8
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aos rendimentos do trabalho assalariado indica-se no contra-cheque o dia do efetivo
pagamento.

O autuado é produtor rural e negociava a venda de bois com diversos
frigorificos, conforme se constata pelas notas fiscais juntadas aos autos. Algumas
operagdes, inclusive, eram vinculadas a nota promissaéria rural. Ainda assim, a emissao
desse documento ndo comprova o recebimento do numerario na data em que
especifica. E muito dificil, nessas circunstancias, exigir-se da pessoa fisica documento
coincidente em data e valor com o0s depésitos. Dispunha, entretanto, o fisco de
elementos de prova suficientes para aprofundar a fiscalizagéo, realizando diligéncias
nos frigorificos, e nos langamentos contabeis destas empresas haveria de encontrar a
vinculagao que tanto aimejava.

Pesa ainda a favor do contribuinte o fato da fiscalizagdo nio ter
infirmado os elementos de prova apresentados e bem assim de tais recursos (receitas
da atividade rural, rendimento do trabalho, empréstimos e venda de bens) terem sido
informados em suas declaragies de ajuste anual. No ambito do processo
administrativo fiscal, é indiscutivel o valor probatério da declaragdo de rendimento
apresentada tempestivamente, pois esta se constitui no documento de maior
relevéncia quando se trata da tributagdo dos rendimentos da pessoa fisica. Auferir
receitas em montante superior & movimentagdo bancaria € um relevante indicio, que
n&o pode ser menosprezado.

Nos termos do artigo 894, § 1°, do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994, os esclarecimentos prestados pelo
contribuinte s6 podem ser impugnados pelos langadores com elemento seguro de
prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo. Confira-se:

"Art. 894. Far-se-a o langamento de oficio, inclusive (Decreto-lei
n° 5.844/43, art. 79): %
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| — arbitrando-se os rendimentos mediante os elementos de que
se dispuser, nos casos de falta de declaragao;

Il - abandonando-se as parcelas que ndo tiverem sido
esclarecidas e fixando os rendimentos tributdveis de acordo com as
informagdes de que se dispuser, quando os esclarecimentos deixarem
de ser prestados, forem recusados ou nao forem satisfatorios;

Il ~ computando-se as importdncias n&o declaradas, ou
arbitrando-se o rendimento tributavel de acordo com os elementos de
que se dispuser, nos casos de declaragédo inexata, ou de insuficiente
recolhimento mensal do imposto.

§ 1° Os esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados

pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente
de falsidade ou inexatidao (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 79, § 1°)."

Consoante determina o § 2° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, os

valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na

base de calculo dos impostos e contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-ao

as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que

auferidos ou recebidos.

Em face ao exposto, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 2005.

-

JOSE RA O\TOSTA SANTOS
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