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: 03 de dezembro de 2007.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RECURSO ESPECIAL -
ADMISSIBILIDADE - Incabivel a caracterizagdo de divergéncia
jurisprudencial na presenga de distintas situagdes faticas.

QUALIFICACAC DE MULTA - INTUITO DOLOSO - PRATICA
REITERADA DE ENTREGA DE DECLARAGCAO A FAZENDA
FEDERAL COM VALORES INFERIORES AOS ESCRITURADOS NOS
LIVROS - A reiteragdo da entrega de declaragdo em valor
significativamente inferior ao constante em seus livros fiscais por longo
periodo caracteriza o intuito dolose e autoriza a qualificagdo da multa.

Recurso especial ndo conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por WSA COMERCIO E REPRESENTAGAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS

LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial
quanto a matéria “Mandado de Procedimento Fiscal” e, por maioria de votos, NEGAR

provimento ao recurso especial quanto a exigéncia da multa qualificada. Vencidos os

Conselheiros José Carlos Passuello e Paulo Jacinto do Nascimento que deram

provimento ao recurso.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

IUS NEDER DE LIMA
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FORMALIZADOEM: 11 FEV 2008

Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros: LUCIANO DE OLIVEIRA
VALENGA, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES,
MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, KAREM JUREIDINI DIAS e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n® : 108-136974

Recorrente :WSA COMERCIO E REPRESENTAGAO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA.

Interessada : FAZENDA NACIONAL.

RELATORIO

Trata-se de processo de exigéncia de CSLL relativo aos anos-
calendario de 2000 a 2003 em razdo da diferenga apurada entre o valor escriturado e o
declarado/pago em procedimento fiscal (verificagbes obrigatorias), resultando
insuficiéncia na determinagdo da base de calculo da contribui¢do. O Fisco aplicou a
multa qualificada de 150%, artigo 44 inciso Il da Lei 9.430/96, entendendo que o
contribuinte incorreu, em tese, em crime contra a ordem tributéria, artigo 2°, inciso | da
Lei 8.137/90.

A Egrégia 8* Camara negou provimento ao recurso afastando a
preliminar de nulidade do langamento por descumprimento do Mandado de
Procedimento Fiscal e manteve a qualificag&o da multa de oficio. A decisdo esta assim
ementada:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INOCORRENCIA DE
NULIDADE - A inobservancia de normas administrativas relativas ao
MPF € insuficiente para caracterizar o alegado vicio formal do
langamento de oficio, efetuado em consonéancia com o artigo 142 do
CTN e com o artigo 10 do Decreto n® 70.235/72. Por conseguinte,
também n3o ha que se falar em nulidade quanto ao Acdrddo de
primeira instancia, proferido sem violagdo das normas do artigo 59 do
Decreto n° 70.235/72. INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO - N&o basta,
para afastar a presungdo de intengdo de lesar ao Fisco, a mera a
alegagdo do sujeito passivo de que vinha deduzinde da base de
célculo dos tributos e contribuicdes o ICMS e outros valores por
entender estar amparado pelo ordenamento juridico quando o Sujeito
Passivo ndo comprovou tais deducgdes, formalizou qualquer processo
de consulta e nem ajuizou qualquer a¢do para discutir a materia.
MULTA QUALIFICADA - Presentes os pressupostos legais, € cabivel a
imposi¢gd@o de multa qualificada.
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Preliminar rejeitada. Recurso negado”

A Camara sustenta, em sintese, que a competéncia do Auditor Fiscal
decorre da lei e o Auto de Infragdo praticado contra a Recorrente contém todos os
elementos exigidos pelo artigo 142 do CTN para a sua eficacia.

Aduz ainda que: “O mandado de procedimento fiscal se constitui em
procedimento administrativo de controle das agdes fiscais prescindivel para validade
do ato de langamento tributario realizado por servidor competente nos termos da lei.
Eventuais omissdes ou incorre¢des no Mandado de Procedimento Fiscal ndo sdo
causa de nulidade do auto de infragdo, porquanto, sua fungdc € de dar ao sujeito
passivo da obrigag¢do tributaria, conhecimento da realizagdo de procedimento fiscal
contra si intentado, como também, de planejamento e controle interno das atividades e
procedimentos fiscais, tendo em vista que o Auditor Fiscal, devidamente investido em
suas fun¢des, € competente para o exercicio da atividade administrativa de
langamento. A nulidade estd prevista no art. 59 do Decreto 70.235/72, ndo se
aplicando aos fatos e atos contidos no Auto de Infragdo lavrado pelo auditor fiscal.”.

Cientificada da decisdo do Conselho de Contribuintes, a contribuinte
interpde recurso especial 2 Camara Superior de Recursos Fiscais em que suscita
divergéncia de julgados em relagdo a duas matérias. Primeiramente, pede que seja
declarada a nulidade do langamento por vicic no procedimento de fiscalizagdo por
descumprimento do MPF. Traz, em seu favor, a decisdo proferida no acérdao n° 106-
12.-653 que reconhece a nulidade do langamento procedido em desacordo com a
autorizagao expressa no MPF. |

Além disso, o recurso especial indica divergéncia com relagdo a multa
qualificada. Trata-se de contribuinte excluido do SIMPLES que declara,
sistematicamente, receita menor nos anos de 1993 a 2002, impedindo que a
autoridade fiscal tomasse conhecimento pleno de seu faturamento. Ressalte-se que a
sua receita bruta estava esta escriturada nos livros fiscais.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator.

Depreende-se do relatado que a interessada ingressou com recurso
voluntario a esta Colenda Camara insurgindo-se contra decisdo do Conselho de
Contribuintes que negou provimento ao recurso, por entender, em sintese, ©
descumprimento da autorizagdo de fiscalizagdo expressa no Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF ndo acarreta na invalidade do procedimento e, por
conseguinte, do langamento fiscal. Além disso, sustenta o dissidio jurisprudencial
quanto a caracterizagdo do dolo pela reiteragdo da prestagéo de informagao ao Fisco
em valor inferior ao escriturado em seus livros fiscais e justifica a qualificagdo da multa
de oficio.

Verifico, preliminarmente, que a decisdo recorrida trata de infragdo
apurada pela confrontagdo realizada entre valores declarados e escriturados pela
contribuinte. Enquanto na deciséo paradigma a situagao fatica é totalmente distinta.

A espécie de infragdo apurada é relevante, eis que se discute, desde a
decisdo de primeira instancia, se o procedimento fiscal esta abrangido pelo Mandado
de procedimento Fiscal que prevé Verificagbes Preliminares nos ultimos cinco anos e
em relagao a todos os tributos.

Assim, embora as duas decisdes versem sobre a invalidade do
langamento em razdo de descumprimento do MPF, as decisbes sdo obrigatoriamente
divergentes em razao de situagao faticas dispares.

Sendo assim, voto no sentido de ndo conhecer do recurso no tocante
ao dissidio relativo a nulidade do langamento.
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Passo a segunda divergéncia arglida pela contribuinte.

A recorrente se insurge contra a possibilidade de se qualificar a multa
de oficio para 150%, como estatuido no artigo 44 da Lei n® 9.430/96, por sustentar a
impossibilidade de caracterizar a hipotese de “intuito de fraude” pela pratica reiterada

de informar durante quatro anos valores de faturamento inferiores ao Fisco Federal do
que os escriturados em seus livros.

O mencionado artigo tinha a seguinte redagdo por ocasido da lavratura
do auto de infragdo:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
caiculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de faita de pagamento ou recolhimento,

pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaracio e nos de declaraciio Inexata, excetuada a
hipétese do inciso seguinte;

Il - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente Intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4502 de 30 de novembro de 1964

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
Ja o citado artigo 71 da Lei n® 4.502/64 esta assim redigido:

Art. 71. Sonegagao é toda agido ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria;

| - da ocorréneia do fato gerador da obrigagio tributdria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

Il - das condicdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagio
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Verifica-se que o texto do art. 44 da Lei n® 9.430/64 descreve duas
infragdes no seu inciso I: (i) falta de pagamento ou recolhimento; (i) falta de
declaragdo ou declaragdo inexata, ressalvando as hipéteses de “verdadeiro intuito de

fraude”. Ou seja, o descumprimento culposo da obrigag@o de recolher o tributo ou de
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prestar declaragdo exata ao Fisco ndo autoriza a majoragdo da penalidade. Para que a
fiscalizagdo possa aplicar a multa de 150% para sancionar uma das duas condutas
descritas na norma & necessaria a comprovagéo do intuito de fraude nos termos da lei
n° 4,502/64.

Nesse sentido, a formulagdo da norma juridica sancionatéria é obtida a
partir da compreenséo de significado dos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64 combinado
com o artigo 44, | e |, da Lei 9.430/96. Verifica-se que a descrigdo do ato violador de
dever legal e a definigdo dos critérios pessoais e quantitativos, encontram-se previstas
na Lei n° 9.430/96, enquanto o conceito de fraude desencadeador da majoragio da
penalidade encontra-se nos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64.

Observe-se que a acusagao de fraude formulada na autuagao deriva
do raciocinio légico construido a partir do conjunto de circunstancias faticas presentes
nos autos. Assim, deve-se examinar tal conjunto probatério para que se conclua sobre
a ocorréncia da conduta dolosa.

A conduta de declarar sistematicamente valor inferior ao real
escriturado nos livros fiscais evidencia a consciéncia da lesao a bem juridico tutelado
pela Direito — a arrecadagao tributaria. Nesse sentido, autuada usou de falsidade para
impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador da obrigagao principal e das condigbes pessoais do contribuinte. Desse
modo, sua decisdo acerca da inagdo se dirigiu finalisticamente ao resultado tipico,
deixando de executar a agdo que |lhe era possivel, por efeito de sua vontade.

Ressalte-se que, em seu recurso administrativo, a recorrente nao traz
argumentos sdlidos que infirmem a presuncdo do seu conhecimento dos vicios de
preenchimento das declaragbes e sua reiteragao intencional. Afirma tdo-somente que
efetuou exclusdes que entende pertinentes na receita que deveria ser utilizada para
fins de apuragdo do imposto pelo Fisco Federal. Nesse sentido, o relator afirma que
essas alegagdes nao foram comprovadas nos autos e tampouco citado seu

. #

embasamento legal.
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Nado acompanho o entendimento trazido na decisdo paradigma de que
a acusagdo de fraude nédo se configura se a contribuinte escritura os livros fiscais
corretamente e apenas nao informa o valor real ao Fisco. Essa posigdo se fundamenta
sob o pressuposto de que a fraude do art. 44 da Lei n® 9.430/96 sé poderia ser
acolhida nas hipoteses em que ha evidéncia documental de falsidade material ou
ideoldgica, como nos casos das denominadas “notas frias ou calgadas®. A meu ver,
numa sociedade contemporanea, dominada pela velocidade da informagdo e pela
larga utilizagdo de informagdes em meio magnético, ndo se pode restringir a punigdo
de fraude aos casos em que o infrator deixa rastros tdo evidentes da infragao.

Nesse sentido, deve-se examinar se havia conhecimento do ilicito e a
vontade de enganar, que a doutrina penalista chama de elemento intelectivo e volitivo.
Por elemento intelectivo entende-se o conhecimento do agente das circunstancias
caracterizadoras do ilicito e, em conseqiiéncia, do valor tutelado pela norma. O
elemento volitivo significa a vontade de realizar a conduta contraposta pela norma
penal.

Como ensina Moacir Amaral Santos “a prova indiciaria tem grande
aplicagdo, principalmente na apuragio do dolo, da fraude, da simulagéo e, em geral,
nos atos de ma-fé". No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, por ocasiso do julgamento do RESP n° 247.263, de 20.08.2001, deixou claro
que “....0 dolo eventual, na préatica, ndo é extraido da mente do autor mas, isto sim,
das circunstancias...”

Como se sabe a conduta humana tem por esséncia um carater
valorativo. Ao agir, o ser humano opta por um sentido & sua agdo, ndo querendo
apenas o resultado, mas especialmente o valor ou desvalor que este representa. Se a
declaragdo falsa for motivada para ndo pagar o tributo, bem tutelado juridicamente,
estara caracterizada fraude da conduta.

Oportuna a citagdo de Ricardo Lobo Tormes' que assim discorre sobre
a fraude:

Curso de Direito Financeiro e Tributdrio, Renovar, Rio de Janeiro, 2001, p. 218
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“A fraude ocorre também posteriormente ao fato gerador e consiste na
falsificagdo de documentos fiscais, na prestagdo de informacdes falsas
ou na insergdo de elementos inexatos nos livros fiscais, com o objetivo
de ndo pagar o tributo ou de pagar importancia inferior a devida. E

crime definido na lei penal.”

Por todo exposto, ndo conhego do recurso especial quanto a alegagao
de divergéncia no que tange ao descumprimento do MPF e nego provimento ao
recurso especial com relagio a qualificagdo da multa de oficio.

Sala das Sessoes — DE, em 03 de dezembro de 2007.

MAR INICIUS NEDER DE LIMA

/V)\
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