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Recorrente : DROGAFARMA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida :  DRJ em Brasilia - DF

N ORMAAS PROCESSUAIS.

DECADENCIA.

CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia - DF, em ¢ /9 /2>

o

Secretéria da Ssgunds CAmara
Segundo Conselho de Comtribuintes/MF

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo &
Cofins é de dez anos. -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

As instincias administrativas nio competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprnimento a legislagdo vigente.

ALUGUEL DE IMOVEIS PROPRIOS.

O aluguel de imdveis proprios constitui receita da empresa, e, portanto,
integra a base de célculo da Cofins.

DESCONTOS OBTIDOS.

Considera-se como base de céiculo da contribuigdo os ingressos havidos na
contabilidade do recorrente caracterizados como receitas, que € o caso dos
descontos obtidos, concedidos pelas vendedoras ao contribuinte.
COMPENSACAO.

A compensagdo regularmente efetuada antes do inicio do procedimento de
oficio com créditos do Finsocial recolhido a maior, € uma das condigSes de

extingdo do crédito tributirio.

MULTA DE OFICIO. MAJORAGCAO DO PERCENTUAL. SITUACAO
QUALIFICATIVA. FRAUDE.

A conduta descrita pela norma tipificadora do ilicito tributirio como
qualificado exige do sujeito passivo, cumulativamente, os seguinies
comportamentos: o dolo, ou seja, a deliberada inten¢fio de obter o resultado
que seria o impedimento ou retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a
exclusdo ou modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento
Recurso parcialmente provido.

. Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DROGAFARMA
COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes: I) por
maioria de votos, em negar provimento ac recurso quanto a decadéncia, Vencidos os Conselheiros Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar e Adriene Maria de Miranda (Suplente). II) por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer a compensacio e reduzir a

multa de 150% para 75%.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2005

ﬁﬂ(«"‘zp 477‘,’7

///é;ﬂa@hfﬁeim Torres

Presidente

ayra Ba %naata :

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire e Antonio Zomer

{Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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DROGAFARMA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério do Acérdio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Brasilia/DF, que a seguir transcrevo:

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de
Infragdo em virtude da insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, diferengas entre o valor
escriturado e o declarado/pago, referente aos periodos de apuracio
compreendidos entre os meses de outubro/97 a dezembro/2002 (fls. 582 a
594).

O valor do crédito tributiario apurado perfaz um total de
R31.792.541,88, correspondendo ao  valor da contribuigdo principal,
acrescido de multa e juros de mora. (fls. 582)

A capitulacdo legal da autuagdo se encontra as folhas 587 e
594.

A contribuinte impugna (fls. 608 a 624) o auto de infracdo
constante do presente processo, alegando, em sintese, que:

1. Preliminarmente, é nulo o auto de infra¢do porgue: (1) O MPF ndo foi
prorrogado e nem lhe foi cientificado de que haveria prorrogacdo; (2) O
auto de infra¢do ndo foi lavrado no estabelecimento da Impugnante; (3)
Os Auditores-fiscais sdo agentes incapazes, destituidos de habilitacdo
técnica, para proceder pericia e auditoria contabeis, atos privativos de
contador/contabilista legalmente habilitado perante o CRC; (4) Nao
Sforam feitos a Intimagdo para Esclarecimentos antes da lavratura do auto
de infragdo e o Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

2. Ndo se pode configurar infragdo sujeita a autuagdo o exercicio do Direito
do contribuinte amparado por decisdo judicial, e mesmo que admitido o
lancamento, ndo pode o fisco aplicar multa de oficio na constitui¢do de
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, conforme dispée o
art. 63 e pardgrafos da Lei 9.430/96, sem falar de seu carater
confiscatorio, valendo ressaltar que nunca teve a intengdo de fraudar,
sendo certo que tal alegacdo deve ser provada cabalmente pelo fisco,
haja vista que tinha agdo em curso para efetuar a compensagdo (processo
1997.35.00.010400-1 - 3*VF-GO),

3. Os descontos obtidos e os aluguéis recebidos - locagcdo de imoveis
proprios - ndo fazem parte da base de cdlculo do Pis, pois ndo se
enquadram no conceito de faturamento mensgl previsto na legislacdo.

4 )
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A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do

Acérdio DRI/BSA n° 6.008, de 22/05/2003, fls. 638/650, considerando procedente o
langamento, ementando a sua decis3o nos seguintes termos:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 31/10/1997 a 31/12/2002

Ementa: Preliminares de Nulidade:

1 - Mandado de Procedimento Fiscal - MPF

Ndo cabe ao contribuinte alegar que ndo teve ciéncia da prorrogacdo do
mandado de procedimento fiscal, bem assim que ndo lhe foi entregue o
Demonstrativo de FEmissdo e Prorrogagdo quando colaborou com o
andamento dos trabalhos de fiscalizagcdo, pois, tendo duvida acerca da
prorrogagdo, poderia ter se socorrido da via administrativa ou judicial como
Jforma de obstar a atuacdo do agente fiscal desconforme com os atos emanados
da Secretaria da Receita Federal.

No mais, a Portaria n° 3.007/2001 ndo exige a aposigdo de ciéncia do sujeito
passivo naquele demonstrativo.

2 - Local da Lavratura do Auto de Infra¢éo

O entendimento do art. 10° do Decreto n°® 70.235/72 ¢ no sentido de que o auto
de infra¢do serd lavrado onde a falta foi constatada, nada impedindo,
portanto, que ocorra a lavratura no interior da reparti¢do.

3 - Habilitacdo do Agente Fiscal para Exame Contabil

O Auditor Fiscal da Receita Federal tém competéncia para a formalizagdo de
lancamento visando a constituigdo de crédito tributdrio correspondente aos
tributos e contribui¢oes administradas pela Secretaria da Receita Federal e o
ingresso na carreira independe de qual o curso superior que possui o agente.

4 - Intimac¢do para Esclarecimentos e Termo de Inicio de Fiscalizagdo

Durante o periodo da auditoria quando sdo realizados os procedimentos
fiscais que antecedem ao ato do langamento, a fiscaliza¢do néo estd obrigada
a cientificar a empresa fiscalizada do andamento dos trabalhos, nem a intimar
a empresa para esclarecimentos antes da lavratura do auto de infracdo.

A preteri¢do do direito de defesa decorre de despachos ou decisées e ndo da
lavratura de ato ou termo como se materializa a feitura do auto de infracdo,
sendo incabivel a alegagdo de cerceamento da defesa se nos autos existem 05
elementos de prova necessdrios a solugdo do litigio e a infracdo esta
perfeitamente demonstrada e tipificada..

Igualmente ndo pode ser alegada nulidade do langamento se nos autos consta
que a contribuinte tomou ciéncia do inicio da fiscalizacdo.

Falta de Recolhimento { /
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Constatada falta de recolhimento da contribuicdo no periodo alcangado pelo
auto de infracdo, é de se manter o lancamento, por for¢a da lei.

Base de Cdlculo - Descontos Obtidos e Aluguéis Recebidos

Os descontos obtidos e os aluguéis recebidos compéem a base de calculo da
contribuicdo para o PIS e para a COFINS pois entende-se por faturamento a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o
tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada para as
receitas.

Crédito Tributdrio Sub Judice

Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito pelo
lancamento. A concessdo de Medida Liminar em Mandado de Seguranca
suspende a exigibilidade do crédito tributdrio, ou seja, a sua cobranga, porém
ndo impede sua constitui¢do pelo lancamento.

llegalidade e/ou Inconstitucionalidade

A discussdo sobre legalidade ou constitucionalidade das leis é matéria
reservada ao Poder Judicidrio.

Multa Qualificada

Justifica-se a aplicacdo da multa no percentual de 150% se a prépria
contribuinte confirma que efetuou compensagdo de tributo amparada por
decisdo judicial em que ndo é parte legitima, caracterizando-se pois o evidente
intuito de fraude de que trata o inciso Il do art. 44 da Lei 9.430/1996, definido
no art. 72 da Lei 4.502/1964.

Lancamento Procedente.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acdrddo em 08/08/2003, fl.
662, e, inconformada com o julgamento proferido, interp6s, em 08/09/2003, recurso voluntario
ao Conselho de Contribuintes, fls. 666/674, no qual argli como razées de defesa:

1. decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario
relativo ao ano de 1997 uma vez que a ciéncia do langamento deu-se em
10/03/2003, ou seja, transcorridos mais de cinco anos da data de
ocorréncia dos fatos geradores nos termos do art. 150, § 4°, do CTN;

2. indicagdo da agdo judicial nas DCTF do ano calendério de 1997 refere-se &
acdo judicial que julgou inconstitucional a majoragdo da aliquota do
Finsocial em percentuais superiores a 0,50%;

3. ndo houve inten¢lio de fraude como afirmou o Fisco mas apenas o
indicativo da origem do seu direito de proceder a compensagdo dos valores
recolhidos a maior a titulo do Finsocial com a Cofins devida;

4. a compensacio efetuada refere-se aos valores que excederam a aliquota de
0,50%, recolhidos a maior, a titulo do Finsocial, sendo que o procedimento
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conforme se verifica da MP do CADIN n° 1973-61;

28 CC-MF
F1.

| _ de compensa¢io do Finsocial com a Cofins foi reconhecido pela SRF,

‘ 5. amengdo da agdo judicial teve o objetivo de indicar a redugfo da aliquota
do Finsocial por for¢a da decisdo do STF e nfio que a recorrente fazia parte

\ , da acdo;

| 6. inexistindo intuito de fraude ndo se pode falar em multa agravada;

| 7. inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98;

8. descontos obtidos na compra de mercadorias ndo é base de cilculo da
Cofins uma vez que ndo representam receitas, mas sim redugio de custos;

9. reitera as razdes apresentadas na inicial acerca da inclusdo na base de
célculo da Cofins de receitas advindas de aluguéis de iméveis proprios.

A autoridade competente informa 4 fl. 863 que a recorrente apresentou
arrolamento de bens garantindo o seguimento do recurso interposto.

O julgamento foi convertido em diligéncia para que se verificasse se a
compensagdo com créditos advindos de recolhimento a maior do FINSOCIAL foram suficientes
para cobrir a Cofins langada no presente Auto de Infrag#o, para o ano de 1997.

Em resposta a autoridade informa, fls. 878/879, que a “compensagdo efetuada
foi suficiente para cobrir o valor da Cofins lancada no presente Auto de Infragdo, para o ano de
1997, conforme pode ser comprovado nas planithas de calculo (fls. 954/974).”. Alerta ainda que
a compensagdo foi efetuada transcorridos mais de cinco anos dos recolhimentos indevidos do

Finsocial, suscitando a aplicag@o dos arts. 165, I ¢ 168, I, do CTN e AD SRF n° 096/99.

Intimada do teor da diligéncia efetuada a contribuinte ndo se manifestou, tendo

os autos retornado a esta Cémara para julgamento.

E o relatorio.

“
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Primeiramente ressalte-se que o recurso interposto encontra-se revestido das
formalidades legais cabiveis, merecendo ser apreciado.

Antes de qualquer pronunciamento deste Colegiado ha de ser apreciada a
questdo da decadéncia por se constituir uma prejudicial de mérito.

No que tange & decadéncia do direito de constituir o crédito da Cofins, tem-se
que seu prazo € de 10 anos, € nfo 5 anos, como alegou a recorrente. Observemos, o art. 150, § 4°,
do CTN, que assim dispde:

Art. 150 - O langamento por homologacdo, que ocorre gquanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da auforidade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4°-_Se a lei ndo fixar prazo a homologacido , serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. (grifo
nosso)

Como se verifica, a norma do CTN estipula regra geral de prazo a
homologac¢do, deixando facultado & lei a prerrogativa de estipular, de modo especifico, prazo
diverso para-a ocorréncia da extingfo do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito.

A Cofins € contribui¢fo destinada a financiar a Seguridade Social, nos termos
do art. 195, inciso 1, da Constituicdo Federal, sendo-lhe apliciveis, portanto, as normas
especificas da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, publicada no Diario Oficial da Unifo em
25/07/1991 e republicada em 11/04/1996, que dlspoe sobre a organizagio da Seguridade Social,
e cujo art. 45 prevé:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; (...)

Tal posicionamento foi adotado pela Segunda Turma do STJ quando do
julgamento do RESP 475559/SC, datado de 17/11/2003, cuja ementa encontra-se assim
transcrita:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

PRESCRICAOQ. PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR

HOMOLOGACAO. : @V\ /
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CF/88 ELEIN°8.212/91.

1. A Constituicao Federal de 1988 tornou indiscutivel a natureza tributaria das
contribui¢des para a seguridade. A prescri¢do e decadéncia passaram a ser
regidas pelo CIN cinco anos e, apos o advento da Lei n* 8.212/91, esse prazo
passou a ser decenal,

2. In casu, o débito relativo a parcelas ndo recolhidas pelo contribuinte
referentes aos anos de 1989, 1990 e 1991, sendo a notificacdo fiscal datada de
07.04.97, acha-se atingido pela decadéncia, salvo quanto aos fatos geradores
ocorridos a partir de 25 de julho de 1991, quando entrou em vigor o prazo
decenal para a constituicdo do crédito previdencidrio, nos termos do art. 45 da
Lein®8.212/91.

3. Recurso Especial parcialmente provido.

Desta forma, quando da ciéncia do Auto de Infragdo em tela (10/03/2003),
ainda ndo decaira o direito de a Fazenda Publica efetvar o langamento relativo aos periodos de
10/97 a 12/97 uma vez que a Peca Infracional foi lavrada antes de transcorridos os dez anos

previstos na lei.

Superada a questdo da decadéncia, € de se verificar que uma das questdes
tratadas no recurso ¢ a compensagdo efetuada pela recorrente de créditos oriundos de
recothimentos efetuados a titulo do Finsocial que excederam a aliquota de 0,50%, cuja indicagdo
na DCTF foi efetuada sob a indicagdo da agfo judicial na qual o STF julgou definitivamente
inconstitucional a majoragéo da aliquota do Finsocial.

Ainda que a contribuinte ndo tenha figurado como parte na agdo judicial que
culminou com a declaragdo de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°® 1.940/82, Lei n°
7.689/88, Lei n° 7.787/89 e Lei n° 8.147/90, a Administragio Publica Federal, manifestou-se
acerca de eventuais divergéncias sobre os efeitos temporais das declaragdes de
inconstitucionalidade por meio do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, que estabeleceu:

Art.1° - As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em juigado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de
eficdcia "ex tunc”, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou afo normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisio administrativa ou judicial,

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao ato normativo
que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo
Tribunal Federal, apos a suspensdo de sua execucdo pelo Senado Federal.
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Art. 4° - Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributarios, autorizados a determinar, no dmbito
de suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - nio sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados,
1I - ndo sejam efetivadas inscri¢des de débitos em divida ativa da Unido;

I - sejam revistos os valores ji inscrilos, para retificacdo ou cancelamento da
respectiva inscri¢do;

1V - sejam formuladas desisténcias de ag¢des de execugdo fiscal,

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver impugnagio ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigcdo, devem os orgdos
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo
da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Neste diapasdo, entendeu a Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagho -

COSIT, com base no Decreto n°® 2.346/97, que o Secretario da Receita Federal podera reconhecer
a inconstitucionalidade de ato normativo ou legal, declarada pelo Supremo Tribunal Federal.
Assim, aquele 6rgéo exarou o Parecer COSIT n.° 58, de 27 de outubro de 1998, que, em seu item

12, dispde:

12.  Consegiientemente, a resposta a primeira questdo é afirmativa: os efeitos da
declaragio de inconstitucionalidade, seja por via de controle concentrado, seja por
via de controle difuso, sdo retroativos, ressaltando-se que, pelo controle difuso,
somente produzira efeitos, em relagdo a terceiros, apos a suspensdo pelo Senado da
lei ou ato normative declarado inconstitucional.

12.1. Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4°, que o Secretdrio da Receita
Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional possam adotar, no dmbito de
suas competéncias, decisdes definitivas do STF que declarem a inconstitucionalidade
de Lei, tratado ou ato normativo - que teriam, assim, os mesmos efeitos da resolugdo

do Senado.

No uso da faculdade que lhe fora atribuida pelo Decreto n® 2.346/97, o

Secretario da Receita Federal emitiu a Instrugdo Normativa n® 031, de 08 de abril de 1997,
transcrevendo, no art. 1°, as disposi¢Bes contidas na Medida Provisoria n° 1.110, de 30 de agosto

de 1995:

Art. 1°  Fica dispensada a coﬁstituig&o de créditos da Fazenda Nacional
relativamente:

HI - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social - Finsocial, exigida das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no
art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis n°7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e

/\‘él{ 3
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8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por
cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22,
'do Decreto-lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987;

Em 09 de abril do mesmo ano, o Secretrio da Receita Federal emitiu a
Instru¢io Normativa n°® 032, cujo art. 2° determina:

Art. 2° Convalidar a compensacdo efetivada pelo contribuinte, com a contribuigiio
para Financiamento da Seguridade Social - Cofins, devida e ndo recolhida, dos
valores da contribui¢do ao Fundo de Investimento Social - Finsocial, recolhidos pelas
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no
art. 9°da Lei n°7.689, de 15 de dezembro de 1988, na aliguota superior a 0,5% (meio
por cento), conforme Leis n°7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro
de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um
décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos
do art. 22, do Decreto-lei n®2.397, de 21 de dezembro de 1987,

Consoante a0 entendimento entdo em vigor administrativa e judicialmente e
obedecendo a prerrogativa definida no aludido Decreto n® 2.346/97, a Secretaria da Receita
Federal, mediante as Instru¢des Normativas supra, reconheccu a inconstitucionalidade da
majoragdo de aliquotas da Contribui¢do ao Fundo de Investimento Social, reiteradas vezes
declarada pelo Supremo Tribunal Federal em decisdes desprovidas de eficacia erga omnes.

Segundo a orientagiio do Parecer COSIT n° 58/98, o ato do Secretario da
Receita Federal que adote decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal possui os mesmos
efeito - ex tunc - de Resolugdo do Senado Federal que retira de vigéncia dispositivo
inconstitucional, considerando-se indevidamente constituidos os créditos relativos as aliquotas
do Finsocial superiores a 0,5% (meio por cento) e, por conseguinte, passiveis de compensagao ou
restitui¢do, em conformidade com o preceituado nos arts. 66 da Lei n° 8.383/91 e 74 da Lei n°
9.430/96.

Desta forma, verifica-se que a compensagio pretendida pela contribuinte esta,
pois, amparada pelo disposto no art. 66 da Lei n® 8.383/91, ¢ art. 74 da Lei n° 9.430/96, a seguir
transcritos:

Lein®8.383/91

Art.66 - Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribui¢ées
federais, inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante
de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte
poderd efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de importéncia
correspondente a periodo subsegiiente,

* "caput" com redagdo dada pela Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995 (DOU de

30/06/1993, em vigor desde a publicagédo). W
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Art.74 - Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizacdo de créditos a
serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e
contribuicdes sob sua administracdo. (grifos meus)

O fato de a recorrente haver informado incorretamente a base legal que lastreou

a compensacio - efetuada ndo torna inexistente o seu direito, reconhecido pela propria
administracdo e exercido pela empresa.

No que diz respeito ao prazo decadencial para realizar a compensagio,

suscitado pelo fiscal diligenciador, é de se verificar que a controvérsia acerca do prazo para a
compensagdo ou restituico de tributos e contribuigdes federais, quando tal direito decorra de
situagdo juridica conflituosa, na qual se tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem
enfrentada pelo Conselheiro José Antdnio Minatel, no Ac6rdio n° 108-05.791, cujo excerto

transcrevo;

[-]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
Dleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributirias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente;

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢cdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extingdo
do crédito tributario.

Il — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagoes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situa¢des estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art, 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
previo protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
pardgrafo 4 do art. 162, nos Seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicivel, ou

@'{/ 10
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da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamenio;

I — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributario, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente
didatica para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatacées de erros
consumados em situagdo fatica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso HI
trata de indebito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situa¢do juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o
Juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio
sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo
tributaria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo
para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo
pagamento, ou da ‘data da extingdo do crédito tributdrio’, para usar a
linguagem do art. 168, I, do proprio CIN. Assim, quando o indébito é
exteriorizado em situacio fatica ndo litigiosa, parece adequado que o prazo
para exercicio do direito a restituicdio ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer 6bice ou condicdo obstativa da
postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva dagquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
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de decadéncia par pleitear a restituigdo ou compensagdo so a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipotese de edicdo de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que € editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exa¢do (tributaria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n.° 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do

depdésito compulsério incidente na aquisicido de automéveis (RE

121.136), surge para o contribuinte o direito a repeti¢do do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu

o pagamento indevido.’' (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES

SARAIVA FILHO — In ‘Repeticdo do Indébito e Compensagdo no

Direito Tributdrio’ — pag. 290 — Editora Dialética — 1.999).

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretério Excelso, no RE n° 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica & espécie dos
autos, pelo que o acato e tomo como fundamento para me posicionar no sentido de ndo ter
ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restitui¢do/compensagéo do tributo em foco. Pois, no
caso da Contribuigdo para o FINSOCIAL, em que a declaragdo de inconstitucionalidade do
Supremo Tribunal Federal acerca da majorag@o de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso
Extraordinario, o que limitaria os seus efeitos apenas as partes do processo, deve-se tomar como
demarcador para a contagem do prazo decadencial a data da edigio da Medida Provisoria n°
1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida Proviséria n° 2.176-79, de
23/08/2001. Isto porque, através daquela norma legal, a Administragdo Publica determina a
dispensa da constitui¢do de créditos tributrios, o ajuizamento da execugdo e o cancelamento do
langamento e da inscrigdo da parcela correspondente a contribui¢do para o FINSOCIAL das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, com
exce¢do dos fatos geradores ocorridos no exercicio de 1988, onde prevalece a aliquota de 0,6%,
por forga do artigo 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87.

Entendo, pois, que apenas com a edigdo da Medida Provisdria referida, foi
reconhecido ser indevido o pagamento da Contribui¢do para o FINSOCIAL em aliquotas

majoradas, com efeito erga omnes. \%H%
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Assim, tendo sido a compensagio efetuada antes de transcorridos os cinco anos
da data da edigdo da Medida Proviséria n° 1.110/95 é de se considerar como vélida, nio
alcangada pela decadéncia.

No que diz respeito aos argumentos acerca da inconstitucionalidade da Lei n°
9.718/1998, ¢ de se observar que tal norma integra o ordenamento juridico pétrio, tendo,
portanto, vigéncia e eficicia plena enquanto ndo declarada inconstitucional pelo poder
competente. In casu, 0 Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado, ou os demais érgios
judicantes do Poder Judiciario, em controle difuso. Neste caso, para ter efeito erga omnes,
necessita de resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugdo da norma declarada
inconstitucional por decisdo definitiva da Excelsa Corte.

Assim, o contencioso administrativo nfo € o foro proprio e adequado para
discussdo dessa natureza, além do que, € preciso lembrar que a autoridade administrativa ndo
compete a aprecia¢io da constitucionalidade ou legalidade das normas tributarias. As questdes
trazidas pela contribuinte acerca da constitucionalidade da Lei n® 9.718/98 n#o serfo aqui
debatidas por ndo ser o contencioso administrativo o foro proprio e adequado para discussio
dessa natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis (aqui entendido em
sentido amplo), como ja explicitado, estdo regulados na propria Constituigdo Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o contetdo do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira: .

Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funciondrio nde pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegacgdo
de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar,
mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funcionario

.. ~ . r . a“ . »2
de administracdo ativa o exercicio do “Poder Executivo ",

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

E principio assente, e com muito sélido Sundamento Idgico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decreto, porque
lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o
projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo
da constitucionalidade ¢ chegado a conclusdo de ndo haver choque com a
Constituicdo: s6 o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode
examinar novamente aquela questio.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/1993, da
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagfo, em processo de Consulta, assim dispés:

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo e ndo
apenas o Judicidrio e a todos ¢ de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo de
uma Lei, a submete @ Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 58), para
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salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequag¢io & legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciondg-la, através de seu
orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformacdo a legislagdo complementar. Nessa linha
segtiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao
sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
‘constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a
outro Poder, independente daqueles, caberia tal argiiigao.

3.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Margues, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes
Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da

Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua 6rbita, ¢é privativo do

Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repiiblica (C.F., artigos 66, § 1°

el03 1 d Vi),

Nesse sentido € a jurisprudéncia torrencial deste Colegiado e, também, da
Cimara Superior de Recursos Fiscais. Dai seria estéril qualquer discussdo na esfera
administrativa sobre esse tema.

No que tange a receitas de aluguéis de iméveis proprios é de se observar que o
Poder Judicidrio, a par de entender devida a Cofins pelas empresas construtoras, ainda
consideram os iméveis como mercadoria. Nesse sentido, vale trazer a ementa do MS n°
95.01.11293-4/DF, em 27/06/95, da Colenda 2" Secdo, do Egrégio TRF da 1* Regifo:

As empresas dedicadas a construgdo e comercializa¢io de imdveis
estao sujeitas ao seu pagamento, como prestadoras de servigo (a comercializagdo de
imdveis), e mesmo porque os iméveis, como objelo da sua atividade econdmica,
constituem também mercadoria. Mercadoria ndo é somente a coisa movel que esteja
no comércio, mas tudo aquilo que, tendo valor econémico, seja objeto da mercancia.
Vejamos que a questdo acerca da locagdo de imével ser ou ndo considerada

faturamento nos termos da LC n® 70/91, para efeitos de incidéncia da contribui¢do, nio mais faz
sentido sob a egide da Lei n® 9.718/98.

Antertormente a Lei n® 9.718/98 o conceito de receita utilizado na base de
célculo do PIS ¢ da Cofins era o coincidente com o conceito de faturamento, ou seja, limitava-se
as receitas decorrentes da venda de bens e servigos, ndo abrangendo, portanto, as demais receitas
auferidas pelas pessoas juridicas.

Com o advento da Lei n® 9.718/98, a base de célculo das contribuigdes passou
a ser considerada como sendo a receita bruta, permitindo algumas exclusdes previstas no seu art.

3°, §2°. \%H
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Art. 2° As contribui¢es para o PIS/PASEP e a COFINS. devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteracbes introduzidas por
esta Lei,

Art 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior correspondente a
receita bruta da pessoa juridica.

$1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a

classificacdo contabil adotada para as receitas. (grifo nosso).

$ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢ées a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sabre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagées de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS gquando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos Servigos na condicdo de substituto
tributario;

II - as reversdes de provisées operacionais e recuperagdes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o
resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio
liguido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo
custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como receita;

III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadora expedidas pelo
Poder Executivo;

1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

O legislador ao se reportar a base de céalculo das contribuigdes sociais nio

cuidou de definir, expressamente, o que afinal integraria a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, limitando-se apenas a dizer que nfo importaria a atividade exercida ou a
classificagdo contabil adotada para as receitas.

E na legislagio do Imposto de Renda Pessoa Juridica que iremos encontrar a

conceituagdo do que seja “receita bruta”, segundo preceituou a referida Lei n® 9.718/98.

matriz legal do art. 279 do Regulamento do. Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n

A Lei n°® 4.506, de 1964, art. 44, e o Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, art. 12 -

0

3.000/99 - explicita o que seja uma receita bruta e os critérios para que possa ser identificada

como tal,

Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos servicos prestados

e o resultado auferido nas operagées de conta alheia. \%’d{
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Pardgrafo tnico. Na receita bruta ndo se incluem os impostos ndo cumulativos
cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o
vendedor dos bens ou o prestador dos servigos seja mero depositdrio.

Assim, objetivando expandir a base de calculo destas contribuigdes, a norma
juridica fez com que incidisse sobre a totalidade das receitas auferidas pela empresa, conceito
este mais abrangente que o de faturamento.

A definigdo do que seja “receita” foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro
Gustavo Kelly Alencar quando do julgamento do RV n° 120.937, motivo pelo qual adoto
excertos do voto proferido naquele voto como razdes de decidir:

Podemos definir receita como sendo, segundo bem Podemos definir receita como toda
entrada de valores que, integrando-se ao patriménio da pessoa (fisica ou juridica,
publica ou privada), sem quaisquer reservas ou condicbes, venhd acrescer o seu vulto
como elemento novo e positivo. Quanto ao conceito de "receita”, muito se discutiu
esse problema da exigéncia de ingresso no patriménio da pessoa para ser receita.
Para alguns aufores, a receita é sinénimo de "entrada financeira”, sendo assim
considerada qualquer entrada de dinheiro, venha ou nio a constituir patriménio de
quem a recebe. Todos os recebimentos auferidos sdo incluidos como receita, seja qual
for o seu titulo ou natureza, inclusive o produto da caug:ao de depdsito, de
empréstimo ou de flan¢a criminal,

Tudo que se recebe constitui receita, seja "entrada financeira” (ndo hd o ingresso no
patriménio da pessoa), "renda” (auferida de determinada fonte de propriedade da
pessoa), "preco” (auferido da venda de um bem material ou de um servi¢o) ou
“receita” (soma de valor que entra para o patriménio da pessoa).

Receita vem a ser, assim, sinénimo de "entrada financeira”, como atestam Jodo Pedro
da Veiga Filho e Walter Paldes Valério, além de outros insignes autores. Para outros
doutrinadores, o conceito de receita é mais restrito.

A entrada financeira, para ser receita deve ingressar no patriménio da pessoa, que
fica proprietirio da mesma. Aliomar Baleeiro conceitua a receita publica da seguinte
Sforma: "a entrada que, integrando-se no patriménio piblico sem quaisquer reservas,
condig¢des ou correspondéncia no passivo, vem acrescer o seu vulto, como elemento
novo e positivo”, Manuel de Juano, diz ser receita publica, "toda quantidade de
dinheiro ou bens que obtém o Estado como proprietirio para emprega-los
legitimamente na satisfagdo das necessidades publicas”,

Seguindo os ensinamentos de Quarta, receita "é uma riqueza nova que se acrescenta
ao patrimdnic”. No mesmo sentido: V. Gobbi, Ezio Vanni, Carlos M. Giuliani
Fonrouge, além de outros mestres. Conforme se nota, o elemento "entrada para o
patriménio da pessoa" é essencial para caracterizar a entrada financeira como
receita. Esta abrange toda quantidade de dinheiro ou valor obtido pela pessoa, que
venha a aumentar o seu patrimdnio, seja ingressando diretamente no caixa, seja
indiretamente pelo direito de recebé-la, sem um compromisso de devolucdo posterior,
ou sem baixa no valor do ativo.

Ao examinar e comentar a Lei n® 4.320, de 1964, J. Teixeira Machado Jr., define
receita da seguinte forma: .
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Um conjunto de ingressos financeiros com fontes e fatos geradores
proprios e permanentes, oriundos da agdo de tributos inerentes a instituigdo, e que,
integrando patrimdnio na qualidade de elemento novo, produz-lhe acréscimos, sem
contudo gerar obrigacdes, reservas e reivindicacées de terceiros.

Verifica-se dai que receita na concepgdo da Lei n® 9.718/98 ¢ todo ingresso
financeiro que entre na contabilidade do contribuinte, seja ele "entrada financeira" (nfio ha o
ingresso no patrimdnio da pessoa), "renda" (auferida de determinada fonte de propriedade da
pessoa), "preco” (auferido da venda de um bem material ou de um servi¢o) ou "receita” (soma de
valor que entra para o patriménio da pessoa).

Ou seja, independentemente de integrar ou ndo o patriménio da empresa,
havendo ingresso financeiro em sua contabilidade ha receita e, portanto, deve ser tributada de
acordo com o disposto na Lei n® 9.718/98.

Assim a receita de aluguel de imodveis préprios representa um ingresso na
contabilidade e no patrimdnio da recorrente devendo sobre ela incidir a contribuigéo.

No que tange aos descontos obtidos € de se verificar que, no maximo, podem

ser considerados como um incentivo & venda, concedido pelas empresas vendedoras,
representando uma redugdo no prego de compra.

Todavia, ¢ de se observar que as compras ja haviam sido realizadas, inclusive
no que tange aos pregos acordados entre as partes. Ou seja, o0 preco de compra ja havia sido
acordado e estabelecido antes que .ocorressem os chamados descontos obtidos, ndo podendo,
portanto, tais descontos ser considerados como redutor de custos.

O que se verifica ¢é que tais descontos representam uma receita da empresa,
devendo ser tributado pela Cofins.

No que diz respeito ao agravamento da multa, é de se verificar que o fato de a
contribuinte haver informado em DCTF o numero da agfo judicial que declarou inconstitucional
a majoragdo de aliquota do Finsocial para lastrear a sua compensagio, ainda que ndo seja parte
integrante da acglo nfo ha de ser considerado como fraude que justifique a aplicagio da
penalidade agravada.

Vejamos, o que a Lei n® 4.502/64 no seu art. 72 define como sendo fraude:

Art. 72. Fraude ¢ toda agdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.:

Da leitura do dispositivo legal supra-referido, infere-se que a conduta descrita
pela norma exige do sujeito passivo, cumulativamente, os seguintes comportamentos: o dolo, ou
seja, a deliberada intengdo de obter o resultado que seria 0 impedimento ﬁu retardamento da
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ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificacdo das suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Nesse sentido, o cerne do comportamento delituoso consiste na modificagio
das caracteristicas da situago de fato ou situagéo juridica que, ocorrendo, determina a incidéncia
da norma tributaria, com o escopo da redugfio do valor do tributo devido.

Na espécie tratada nos presentes autos, a autoridade fiscal considerou como a
situagdo ensejadora do fato gerador da obrigagdo tributdria aqueles valores constantes da escrita
fiscal do sujeito passivo, € considerou como infragio qualificada apenas o fato de a contribuinte
ter informado em DCTF compensagdo de trbuto com base em ag¢io judicial da qual ndo faz
parte. Ou seja, a autoridade fiscal tomou como referencial para o cédlculo do tributo devido
aquele escriturado pelo contribuinte, considerando que tais valores corresponderiam a realidade
fatica, ndo identificando ter o sujeito passivo perpetrado uma conduta que tivesse por escopo a
modificagdo do fato gerador da obrigagio tributaria, o que, a nosso ver, é essencial para o ndo
enquadramento do sujeito passivo na conduta delituosa configurada pela fraude,

O sujeito passivo, ao declarar as autoridades tributarias compensagio de tributo
fundamentada em ag#o judicial da qual néo ¢ parte integrante, n&o interferiu para a modificagfio
de nenhum dos aspectos da situagdo de fato, capaz de provocar a incidéncia da norma tributéria,
que ja se encontrava grafada em seus registros contdbeis, e, portanto, passivel de anélise pela
autoridade fiscal, que, em detectando o pagamento de valores menores que o devidos, efetuaria o
langamento dos valores ndo cobertos pela compensagdo, se esta assim fosse considerada

indevida.

No sistema juridico péatrio, o principio da estrita legalidade tributaria, inscrito
no artigo 150, I, da Constituicdo Federal, exige que todas as obrigac¢Ses tributdrias sejam
decorréncia estrita da lei, devendo nfio restar dividas a que a conduta adotada pelo sujeito
passivo enquadra-se naquela descrita pela norma para que ocorra a sua incidéncia.

A nosso ver, a compensagio indevida equivale ao pagamento insuficiente, em
que a falta de recolhimento do efetivo débito tributirio, dentro do prazo legal, enseja o
descumprimento da norma tributdria definidora dos prazos de vencimento, na medida em que
implica a inadimpléncia da obrigacdo tributria principal, que tem a natureza de infragdo fiscal,
e, em havendo infragfo, cabivel a imposi¢do de carater punitivo, pelas infragdes a disposigoes
tributdrias, desde que se dé nos limites legalmente previstos.

Com efeito, vez que ndo resta comprovado que o sujeito passivo, na espécie,
praticou quaisquer atos que possam ser caracterizados como fraude, conforme definido pelo
artigo 72 da Lei n° 4.502/64, inocorre, portanto, a circunstincia qualificativa elencada no artigo
68, da mesma norma legal, pelo que incabivel a imposigdo da penalidade inscrita no artigo 80,
111, daquela lei, com a redagdo dada pela Lei n® 8.218/81.

A multa aplicavel a espécie é aquela a ser imposta pelo ndo pagamento do
tributo devido, cujo débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagdo, qual seja, aquela

constante do art. 45, inciso I, da Lei n® 9.430/96. M
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Diante do exposto, voto no sentido de afastar a decadéncia e dar provimento
parcial ao recurso interposto nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005

W%%g%mm Yy,
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