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IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. A existéncia de farta prova
documental, reveladora de movimentagio financeira, em nome da
autvada, em conta comente bancaria, sem quaisquer registros
contabeis da referida movimentagdo, autoriza a presung¢io de omissdo
de receitas.

IRPJ. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVAS. MULTA ISOLADA. Esta
nitido que a provisoriedade das estimativas merece observagédo
cautelosa, porque, apds a apurag¢do derradeira em balango de 31 de
dezembro, o sujeito passivo se toma devedor ou credor de algo
definitivo, e ndo mais das diferengas provisorias de estimativas. Desse
modo, se devedor o saldo, desloca-se o vencimento para o ano
seguinte, devendo-se exigir, dentro do cOmputo do valor global, o
montante ndo antecipado nos meses do ano-calendario de referéncia,
razdo pela qual a multa isolada, calculada sobre as estimativas nao
recolhidas, constitui medida juridicamente reprovavel, pois a multa
proporcional sobre o valor global devido incide sobre as parcelas que o
compdem, incluindo - € Gbvio - as estimativas ndo antecipadas.

PIS. COFINS. RECEITAS APURADAS COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. As obrigagdes tributarias correlatas ao PIS e & COFINS
decorrem da receita auferida, ainda que detectada com base em
depdsitos bancarios cuja origem nao foi comprovada.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. A falta de declaragdo ou a
prestacdo de declaragdo inexata ndo autorizam por si sds, o
agravamento da multa de oficio que somente se justifica quando
presente 0 evidente intuito de fraude, caracterizado pelo dolo
especifico, resultante da intengdo criminosa e da vontade de obter o
resultado da ag¢do ou omissao delituosa, descrito na Lei n® 4.502/64.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inirposto
por DATAREY COMERC!O E SERVIGOS LTDA. \
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ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir
a multa de langamento ex officio majorada de 150% ao seu percentual normal de 75%
(setenta e cinco por cento), vencidos 0s conselheiros Flavio Franco Corréa (Relator) e
L.eonardo de Andrade Couto, que nao admitiram a redugao da muita, bem como, por
unanimidade de votos, excluir a exigéncia da multa de langamento ex officio isolada,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado
para redigir o voto vencedor o consetheiro Paulo Jacinto do Nascimento.

PAULO JAG_[NT NASCIMENTO

ot

RELATOE\/ 7

FORMALIZADO EM: 2 8 JUL 2006
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO

JOSE PERCINIO DA SiLVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE e ANTONIO CARLOS GUIDONI FI
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Recurso n° 1 146.549
Recorrente : DATAREY COMERCIO E SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente de recurso de voluntario contra a decisdo da

autoridade julgadora de primeira instancia, que julgou procedente as exigéncias do
IRPJ, CSSL, PIS e COFINS, relativamente aos anos-calendario de 2000 e 2001.

Ciéncia do auto de infragdo com a data de 11.02.2005.

Foram imputadas as seguintes infra¢des a autuada, consclidadas a fl.

373:
a)
b)
c)
d)
146.549"MSR*22/05/06

omissdo de rendimentos decorrentes de aplicagdes financeiras, ao
longo de 2000, de R$ 449.322,11, conforme extratos emitidos pelo
Banco Safra (com multa de 150%);

omissao de receitas de R$ 1.519.365,00, ao longo de 2000, e de R$
71.150,68, ao longo de 2001, caracterizada pela auséncia de
contabilizagado de depodsitos e créditos bancarios na conta n°
019.150-9, na agéncia n® 3.600 do Banco Safra (com multa de
150%);

redugdo de prejuizo de R$ 11.719,00, em 31.12.2001, em
decorréncia dos fatos anteriores, ocomidos no ano-calendario de
2000 (com multa de 75%);

falta de recolhimentos do IRPJ sobre as bases de calculo
estimadas, entre fevereiro de 2000 e maio de 2001, recompostas
pelas adigdes dos rendimentos de aplicagdes financeiras e dos
depésitos/créditos bancarios ndo justificados, ensejando multas
isoladas no total de R$ 583.606,33 e de R$ 31.687,25, relativas,
respectivamente, aos anos-calendario de 2000 e de 2001 {(com
percentual de 150%, conforme fl. 399
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Impugnacgdo ao feito as fls. 477/486, com ciéncia da decisdao de

primeira instancia no dia 10.05.2005, a fl. 502, assim ementada.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: MOVIMENTAGCAO BANCARIA ATRIBUIDA A OUTREM.
Inaceitdvel a alegagao, quando foi apresentada na fase preparatoéria do
langamento e nd@o confirmada pela fiscalizagdo, e, na impugnagao, nao
se faz acompanhar de prova documental que lhe dé sustentaculo.

MULTA QUALIFICADA.

A pratica manter movimentagdo bancéria @ margem da contabilidade,
inclusive com ganho de rendimentos de aplicagbes financeiras,
constitui evidente intuito de fraude, implicando qualificagdo da
penalidade.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE

Por disposigdo legal, a penalidade é exigivel quando ndo efetuados
corretamente os recolhimentos mensais obrigatdrios, mesmo se no
encerramento do periodo for apurado prejuizo fiscal.

CSLL. PIS. COFINS. LANCAMENTOS REFLEXOS.
Né&o tendo sido contestados especificarnente, os langamentos reflexos
seguem a matéria tributaria principal.

Langamento Procedente.”

Recurso a este Colegiado com entrada na repartigdo local no dia
08.06.2005. Bem arrolados as fls, 474/476. Nesta oportunidade, aduz, em sintese:

a) inicialmente, a interessada destaca que, além dos lancamentos de
IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, bem como da multa isclada de IRPJ,
objeto deste processo, foi igualmente exigida multa isolada de
CSLL, apartada no processo n° 10120.000796/2005-19, também
impugnada, cujo julgamento deve ser realizado juntamente com o
presente, por decorrer dos mesmos fatos;

b) relativamente a matéria objeto da autuagdo, informa que esta
envidando esforgos para identificar o motivo da ndo contabiliza},‘;o
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d)
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das omissfes apontadas pela Fiscaliza¢do, buscando identificar se
a movimentagéo pertence a outra sociedade do grupo, protestando,
desde ja, pela posterior produgdo de provas, contestando, nesse
feito, to-somente, a sangdo agravada sobre as omissdes e a multa
aplicada isoladamente;
no tocante a8 multa qualificada de 150%, argumenta que a acusagao
invocou a Lei n° 8.137, de 1990, de natureza penal, invadindo
campo de atribuicdo estranha ao Fisco, descurando-se do dever de
demonstrar o dolo, a fraude ou a simulagdo, causas que poderiam
motivar o agravamento da penalidade, na forma do art. 44 da Lei n°.
9.430, de 1996, que prescreve a sancgao administrativa mais severa
para os casos de evidente intuito de fraude, definidos nos artigos
71,72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964;
sem precisar a conduta e o dispositivo legal especifico que
fundamentam o agravamento, o agente fiscal lastreou-se em norma
penal incriminadora, excedendo os limites da legislagao tributaria,
valendo-se da falta de contabilizagio, em alguns meses, de parte da
conta corrente, para enxergar motivo bastante a severidade da
multa majorada:
segundo a defesa, a auséncia de registros contabeis ndo revela o
evidente intuito de fraude, a ndo se que se admitisse ato
sancionatorio estribado na discricionariedade, o que é repelido em
nosso ordenamento;
por fim, a . recorrente repudia a multa por insuficiéncia de
estimativas, tal a proviscriedade intrinseca as antecipagdes, pois,
encerrado o ano-calendario, € calculado o montante do tributo
efetivamente devido, podendo dai resultar, na declaragdo de ajuste,
recolhimentos a maior, no curso do ano-calendario, ou diferengas
que serdo pagas apds a apuragdo definitiva, se as antecipagogs
forem inferiores ao valor encontrado no balango de encerament?s\db‘
\

periodo de incidéncia; . @
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g) nesse sentido, a multa isolada sobre as estimativas ndo recolhidas

tempestivamente ndo pode ser exigida concomitantemente com a
multa proporcional, depois que encerrado o ano-calendario
fiscalizado, uma vez que a punigdo sobre a auséncia de
antecipag¢des recai sobre valores provisérios computados no tributo
ndo pago, apurado nas demonstragées finais, j4 sancionado, no
auto de infragdo, com a multa do artigo 44, inciso | ou ll, da Lei n°®
9.430/96, o que evidenciaria a duplicidade da mesma puni¢ao.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO FLAVIO FRANCO CORREA - Relator

Na interposi¢cdo deste recurso, foram observados os pressupostos de
recorribilidade. Dele conhego.

De plano, assinalo que ndo ha débice ao julgamento deste processo
antes daquele em que se discute a multa isolada por falta de estimativas de CSLL,
apartado do presente. Por certo, havera identidade entre as bases faticas — omissdo
das mesmas receitas que foram computadas no recalculo das estimativas da CSSL —
exatamente como os autuantes procederam para exigir a multa isolada por

insuficiéncia de estimativas do IRPJ, debatida neste recurso.

No tocante & omissdc detectada, &€ certo que, no decorrer da
investiga¢ao, a recorrente alegou que a conta-corrente de sua titularidade, mantida no
Banco Safra, sob o n® 019.150-9, referia-se a recursos de pessoa juridica do mesmo
grupo, a Reydrogas Comercial Ltda. No entanto, as diligéncias empreendidas na
sociedade mencionada e na instituigdo financeira confirmam que a fiscalizada
movimentava os valores que transitaram pela conta em referéncia, retratados as fls.
58/119. No mais, acrescente-se que, em atendimento & requisi¢do regular, a
interessada omitiu a conta em lume ao Fisco, segundo o documento a fl. 12. Trata-se,
pois, de farta prova documental, forte o bastante para o convencimento deste julgador.
Alias, vale recordar que, até agora, a fiscalizada nada fez além da asseverar que nao
logrou éxito na justificativa da omissdo, limitando-se a protestar pela produgdo de
provas futuras, sem ao menos indicar os fatos que lastreariam sua suposta defesa,
revelando um intento cuja satisfagdo traéluzir—se-ia na submissdo deste Colegiad ) a

interminavel demora.

\f\. ‘l '
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Sobre a multa agravada, a Fiscalizagao consignou que a conduta
reiterada de suprimir tributos, pela omiss@o de rendas tributaveis, configura, em tese, o
ilicito penal do art. 1°, 1], da Lei n° 8.137, de 1990, 0 que ensejou a representagao
fiscal para fins penais, constante do processo n® 10120.000799/2005-44.

De outra sorte, a omissao retratada nos autos de infragdo motivou a
incidéncia da multa de 150%, estipulada no art. 44, Il, da Lei n° 9.430, de 1996,
preceito expressamente descrito na pega acusatoria (fl. 404, 419, 430 e 442). Ora, a
evidéncia, a multa majorada resultou da valoragao das provas reunidas pelo autuante,
o qual, ao examina-las, sem perder de foco as circunstancias presentes, concluiu pela
certeza do dolo exigivel no artigo 71, inciso |, da Lei 4.502, de 1964, bem assim a
completa adequagao tipica da omisséo de rendimentos, levando-se em conta todos os
elementos integrantes do ilicito. Nao ha, pelo exposto, falha ou caréncia no

enquadramento legal.

Aqui, socorro-me, ainda, das palavras do julgador de primeira instancia,

verbis:

‘No caso, ndo se pode dar outra interpretagdo a conduta da
contribuinte, senao aquela prevista no art. 71, inciso 1, da Lei n° 4.502,
de 1964, diante da constatagdo do fato concreto de que vinha
movimentando subterraneamente recursos financeiros em uma conta
bancéaria mantida a margem da escrifuragdo regular, inclusive com
obtengdo de ganhos de aplicagbes, expediente espurio vulgarmente
conhecido pela denominagdo de “caixa dois’, visto que tal omisséo
tende a impedir ou retardar, total ou parcialmente, que a autoridade
tributaria conheca a ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais. Nao é nenhum
exagero afirmar que, ndo fosse a deflagragdo da agdo fiscal, antes de
expirado o prazo decadencial, a tempo de salvar a constituicao do
crédito tributario mediante langamento de oficio, jamais tais recursos
movimentados ocultamente do fisco seriam alcangados pela tributagéo
prevista em lei.”

Néo é ocioso lembrar que o termo evidente, empregado pelo
legislador na redagdo do art. 44, inciso ll, da Lei n°. 9.430,Nde 1996,
significa na lingua pétria aquilo “que nao oferece duvida, "que se
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compreende prontamente, dispensando demonstragdo; claro,
manifesto, patente.” (Novo Dicionéario Aurélioc da Lingua Portuguesa).
A constatagdo de movimentagdo financeira *por fora” da contabilizagdo
regular, sem justificativa plausivel para a ocultagéo, é fato que, por si
$0, evidencia o intuito da ilicitude.”

No que diz respeito a multa isolada, reitero o voto que proferi no

julgamento do processo n° 10855.004347/2002-02, verbis:

ementa:

“Esta nitido que a provisoriedade das estimativas merece observacao
cautelosa, porque, apés a apuragdo derradeira em balango de 31 de
dezembro, o sujeifo passivo se torna devedor ou credor de algo
definitivo, @ ndo mais das diferengas provisérias de estimativas. Desse
modo, se devedor o saldo, desloca-se o vencimento para o ultimo dia
atii do més de margco do ano seguinte, devendo-se exigir, dentro do
computo do valor global, 0 montante ndo antecipado nos meses do
ano-calendério de referéncia. A propésito do tema, reproduzo o
pensamento do Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe, que
apreciou a matéria com brilhantismo, no julgamento do processo n°
10530.001371/00-57, acérdao n® 103-21.272, sesséo de 12.06.2003:

"A multa proporcional tributdria exigida apés o encerramento do
periodo ha de ser fundada ou ter a sua incidéncia em tributo
definitivamente devido. Ainda que seja regulada por norma de efeito
concreto, porém em face de o calculo do quanto efetivamente devido
s6 se perfazer apds o periodo de apuracgdo, hd que se considerar,
nessa dafa, perfeitamente exaurido o comando encerrado na referida
legislagdo regente da matéria. Por outro lado, o efeito produzido pela
norma nao tem o conddo de se alongar no tempo: conltrario senso,
materializa-se de maneira plena e eficaz na apuragdo do montante
definitivamente devido segundo o regime de tributagdo (lucro real) do
periodo em questao.”

No acordao n°® 103-22.345, também de minha lavra, fixei a seguinte

“IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA ISOLADA -
Encerrado o periodo de apuragdo do imposto de renda, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficécia, uma ez que
prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido, apurab(o com
base no lucro real, em declaragdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente e cominagdo de mylta

sobre eventuais diferengas de estimativas® \
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Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
VOLUNTARIO, para excluir a multa isolada.
E como voto.

Sala das Sessoes, DF, 27 de abril de 20086,

",/ (e
FLAél NCO CORREA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator Designado

Discordo do erudito voto prolatado pelo Eminente Relator Flavio Franco
Corréa, na parte em que contraria a majoritaria jurisprudéncia desta Camara, que
consolidou-se no sentido de que a falta de declaragdo ou a prestagao de declaragdo

inexata, por si sds, ndo autorizam o agravamento da muita.

Alids, é a prépria Lei n® 9.430/96 que, no inciso | do art. 44, inclui a falta
de declaracao e a declaragdo inexata, ao lado da falta de pagamento e do pagamento
fora do prazo sem ¢ acréscimo da multa de mora, como hipoteses em que a multa
aplicavel é de setenta e cinco por cento, dispondo:

*Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢éo.

! — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de mulita moratoria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;”

Para que as hip6teses apontadas no inciso | como passiveis da inci-
déncia de multa de setenta e cinco por cento passem a sofrer a incidéncia da multa de

cento e cinglienta por cento, exige o inciso |, a presenga de evidente intuito de fraude,

com a seguinte dicgdo:

“ll — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oufras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”,

No dizer de De Placido e Silva, intuito € o firme desejo, o objetivo pen-

sado, ou o resultado querido; a finalidade, que se tem em mente, quando se pra\ica 0

ato e fraude € o engano malicioso ou a agdo astuciosa, promovidos de ma-fé, para
[
v o
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ocultagdo da verdade, ou fuga ao cumprimento do dever; enquanto que, segundo o Di-
cionario Aurélio, evidente & o que nao oferece duvida, que se compreende prontamen-
te, dispensando demonstragdo, claro, manifesto, patente.

Nao satisfeito com os atributos ja conferidos ao tipo, o legistador da Lei
n°® 9.430/96, para o seu fechamento, incorporou a defini¢do dada pelos arts. 71,72 e 73
da Lei n° 4.502/64, que o conceitua como “toda agdo ou omissao dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocomréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento”,
bem como "o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato
gerador da obrigagao tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais e
das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente”.

Assim, o dolo especifico ou determinado, resultante da intengao
criminosa e da vontade de obter o resultado da agdo ou omissdo delituosa, descrito na
Lei n° 4.502/92, integra o tipo de que cogita o art. 44, ll, da Lei n°® 9.430/96.

Na conduta da recorrente, consistente na omissdo de receitas, nao
vislumbro o tipo do inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430/96 e entendo que ele se subsume

no tipo do inciso |, apenado com a multa de 75% (setenta e cinco por cento).

Por tais fundamentos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para reduzir a multa de langamento de oficio ao percentual de 75% (setenta e
cinco por cento).

Sala das Sessdes,DFf 27 de abril de 2006.

o

PAULO JACIN:FG’DO’NASCIMENTO
<.
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