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Sessio de

15 de maio i 1991 ' ACORDAQ Ne201-67.071

Recurso N©  83.289
Recorrents  UNIAO BRASILEIRA DE UNIFORMES LTDA.
Recorid a ~ DRF - GOIANIA |- GO

’ |
PIS - Suprimento a caixa. Quando nao compro
vada através de prova idonea a lisura da opera-
,cao[reglstrada como suprlmento a caixa, caracte—
rlza se como receita de origem ndo comprovada ,
correspondente a receitas de faturamentos omiti-
dos{nos reglstros fiscais. Recurso a que se nega
prov1mento. : , \
' l
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos j de:
|
\

‘recurso interposto por UNIZO" 'BRASILEIRA DE. UNIFORMES LTDA.
|

, ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contr1bu1ntes, por unanlmldade de votos, em negar prov1mento_
L : o - |

~ao recurso.
Sala das Sessdes, em 15 de maio de 1991. :
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ﬁCASTRO'—{PRESIDENTE

i ——

VELLOSO - RELATOR R N

" / 1. _**.vA\* e jg

IRAN D LTMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZEN
" . DA NACIONAL |

3 VISTA EM SESSAO DE 'Z MAb‘ 1@9 |
Part1c1param, ainda, do presente julgamen nselheiros LINO Dk

" AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLS
- ZCZAK, ERNESTO FREDERICO ROLLER (suplente) , DOMINGOS ALFEU COLENCIF D2
SILVA NETO e NAURO LUIZ CASSAL MARRONI (Suplente) : {
| : , oA
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Processo N

¢ 83 289

Recurso no:

Acordao n?:’ 201-67.071 -
Recorrente: UNIAO BRASILEIRA DE UNIFORMES LTDA

|
f
|
S RELATORIO B T
, . 0] Presente rec?rso ja foi objeto de apreciagao por es ;
ta Camara, em sessao de 20 de setembro de 1990, quando o relatamos |
conforme relelo, para memorla do Colegiado. S ' : 7
- (E lldo o relatorlo de fls. 34/35) 2 ‘
u  EntéQ'foi aprlvadopor unanimidade nosso pedido de di |
ligéncia,para anexacdo de documeﬂtos, nos termos-do voto de fls. | -
'36/37, que transcrevemos eflemos._' ‘“ff‘ : .
o "Este Colegiado, jd firmou o entendimento, como nio |
poderia ceixar de ser, de/que nco ha reflexo do adnlnlstratlvo de | |
~ determinacao e °x1genc1a do Inposto de Renda Pessoa Juridica | -
sobre os procedlnentos ﬂe exlgenc1a de contr1bu1qoes "sociais ;
(P15/Faturcmento e Fxnsoc1ol) e de IPI ou ISTransportes, pois o
. imposto de renda tem como ifato gercdor o lucro real, @rbltrado ou |
referidas contribuigbes, que €& a|

——

e S
ey

presunido, enquanto que as’
hipotese dos autos, t%m. como "o faturamento de
‘mercadorias ou de servigos. -

fato gefador

il

Com efeito, embora, em sentido lato, possa ser’ |
0 entendimento de que o procedimento sob

e<yec1f1ca na é&rea de outro
nao se pode, a0 meu

admitido como ;correto' |
Vaqé?‘ fiscal

exzme e reflexo de

tributo (1nposto soSrﬁ a renda , .o caso)
entender, toma-lo cono. reflex1vo ou decorrente nojsentxdo estrxto

iy

-segue-

et
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do conceito adotado na administragio fiscal. € certo que s30-
decorrentes nesse sentido estrito os procedimentos que, tomando
0s mesmcs fatos e elementog que instruiren cutro procecdirmento que
denominerem . de natriz deven sequir o riesmo destino cdeste, face 3
inquesticnével relacio de czusz e efeito, que entrelsca 3
situscio féctica, conmo é de se citer, &s zqoes fiscais em que uma ||
vez zpurzdo lucro na pess#a jdridica pela edigzo @0 célculo desse ||
tributo ce receitss omitidas, considera-se, por presungao legal, |
que p.Valbr dessa omissao sejs tonado coro ‘distribuido aos |
| ‘Qé'exigéncié‘de‘g

socios. Da  mesma formaf‘ tenho .que no. cas0
Finsocial (con base no’ Inposto ce Renda - PJ) e de P1S/Dedugio, |
0s fatos oprec1odos no procedanen;o do 1KPJ possa-se considerar
como coisa julgada en- re]ncoo 8 €553S contr1bu1roes devidas sobre j

0 IRPJ. [
| - | z
| * o

0 mesmo, éntretanto nao se podé dizer -quendo se:

trata de tributo d:verso do- 1R ou de contr1bu1coes que tem porH
pora

hase o fezturzmentio e, poxs. com normas ]egams proprlas
3preciagzo das questoes’de fnto €. ce dxrexto, a serem cpuradas en
Processo proprio e dlstlnto. por forga do: d:tposto no art., 9° d
~Decreto ne 70. 235/72 '

; ST Lo e M

e

, . ~
b PR SRR . R

Ao . meu entender, nestes .casos, -como -e. da |
que 0S’ elementosv materlals ~devem ser

h]potese, em f
prec1ados, seguan as ’normas proprlas que regem a mater1a; :
't;r)butafla’ cada admxnlstratlvo deve ser 1nstru1do com OS Sseus:
f;]enentos de conv1cgao, alnda que estes SEJam comuns as dxversasg
ic,;genclas- £ . certo que 1sso 1nportara eT duplicacao de;
| ¢ocumentos, porém a e11m1naqao deste estorvo a aglllzacao ~do’
roCesso admxnlstratlv?' somente  se podera dar por alteracag do

i r)todO Decreto n® 70. 235/72 (Processo’ Adm:nlstratlvo Fiscal). b
! . ¢
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rocesso ne 10120.000827/89-14 -
cérdao n@ 201-67.071 o

"E i1sso se 1npoe, <obretudo. quando as instancias

' $&0 dlstzntas en relagao aos diversos
1
pois que a instzncia revisora aprecia

- . . - . I
&0 SO & decisao recorrlda,/ como 0sS argunentos tra21dos a0

eCcurso € 0SS elementos de convi#céo. Vale dizer, sob pena de
ncidencia de cerceamento def'defesa, a instancia revisora, na
preciagio do recurso deve aprec1a lo ihtegralnente; nos seus
suspensivo e devolutlvo, ver:flcando todos os argumentos

dninistrativas revisoras
ributos e contribuigoes,

feitos
ferecidos a discussdo e os e]gnentoggde convicgao.

Por estas-razBeF, voto em preliminar ao mérito,

or baixar o presente recurso em diligencia a fim de que a

‘utoridade prepareadora reprograflca dos

‘nexe ab presente cépie
‘Jementos de convicgao leVados go cdﬁlﬂlSlTLlVO relativo ao ]RPJ

vela fiscalizagao e pela contylbu1nte

'sse  administrativo.. /

0 presente administrativo somente deve retornar

:pos cumprlda a diligencia, jaguardando na repartlcao preparadora
ité que esta possa obter 0s dedos solxcxtados."ﬁ M T
i . . ww—-**"—‘ .."’ .

___u - .,___,.... ...._......:—- ———

ou, entao, junte por linha

e e ket e

LN _,4..———t . -
: ' Retornam .agora os autos a esta Camara, com pleno atendl—

o |
nento. do pedido e anexacao de todos os elementos que instruiram o pro-
:esso relativo ao imposto de renda,.lnclus1ve de01sao admlnlstratlva fi

1al, constante do Acordao nQ 101 79 790, cuja copla tambem se acha ane- .

a.”

uldade ao recurso, ao fundamento de que as omlssoes de receita

Pelo Acordao em questao, f01 negado prov1mento por unanl‘
aponta—

i
!

l
ias foram caracterizadas pela nao comprovacao das . obrlgacoes e pela nao

[
:omprovacao da origem do suprimento de calxa, rejeltando-se por 1gua1 a
wreliminar de decadenc1a, pelo fato- de o auto de 1nfracao ter 51do

,iQ§

-aurado antes de decorrldos c1nco anos a contar da entrega ‘da declara -
. . .o . Mt

:a0 de rendlmentos.

No recurso|relativamente a exigéncia da Contribuigdo pa-
, de que estamos tratando, a Recorrente se limita a criti

‘a o .

Csegue- .
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SERVICO PUSLICO TEDLRAL
Processo n? 10120.000827/89- 14
Acérdio ne 201-67.071 : | |

. i

car o rigor da legislacdo e, |especificamente sobre a denuncia fiscal,

diz'que‘os indicios nao sao identificados} "muito pelo contrério,exisf

tem provas e documentos das reals operagoes de empréstimos (suprlmen—!
- de cada um,

!

tos) feitos pelos socios, debalde o sacrificio pessoal
!
quando lancaram mao de recursos de outras origens pessoais para socor

rer a inddstria iniciante, sufocada pelos desmandos economicos."

j
i
|
[

i
€

_Y

A fiscalizacao suspelta, enquanto que o recorrente pro
f
va, segundo alega, pela escrita e documentos: entretanto a autorldade
|
i

julgadora "Prova por indicios."

Pede provimento do recurso.

E o relaté;io.

-segue-
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Acérdio ne 201-67.071 5

: ‘ !
|
|
| ]
VOTO DO CONSELHEIRO—RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO {
| |
R J
Conforme se verifica dos elementos que instruem ! os
1
anos

autos, a exigéncia se fundamenta nos suprimentos a caixa nos’

I
cuja origem dos recursos-e a efetiva entrega desses
I
|

h
!

de 1983 e 1984,

recursos, a esse titulo, a empresa nao foram comprovadas.

i - ';’
em suas razoes de recurso a

' A recorrente'limitou—se,
se rebelar contra a. ex1genc1a, sem entretanto comprovar a orlgeﬁ dos

|

recursos e a efetividade da sua entrada na empresa.
|

| ;
A jurlsprudenc1a tradicional da administracao fiscal

€ no sentido, 1nex1st1ndo prova da origem dos recursos e da sua efe-
|
1

I
tiva entrada na empresa, na data dos seus reglstros, de pressupor
desv1os

!
que, na verdade os recursos assim reglstrados representam

de receitas, isto &, recursos da propria empresa, que nunca dela sai
sendo exteriorizados pelo registro contabil sob a forma de su-
{ .

: !

!

ram,
primento a caixa. .

‘ ; |

f

' A551mlsendo, tenho como evidenciada no caso a omlssao
de receitas que afetou a base de calculo da contrlbulgao em tela, no
l

valor indicado na denunc1a fiscal.
S | |
Sao estas as razoes que me levam a negar prov1mento !
| |
i J
J
!

ao recurso.

das Séssées, em 15 de maio de 1991.
.j'

Tl

SHRGIO GOMES VELLOSO o

Sala




