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Recorrida DRIJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 22/02/2002 a 20/12/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPETENCIA
DE JULGAMENTO. Compete ao Segundo Conselho de
Contribuintes para o julgamento dos processos que tratam de
imposto sobre produtos industrializados-IPI, exceto IPI cujo
langamento decorra de classificagio de mercadorias e¢ IPI nos
casos de importagao.

DECLINADA A COMPETENCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, declinar da competéncia do julgamento do recurso em
favor do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto da relatora.
Vencidos os Conselheiros Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
O Conselheiro Ricardo Paulo Rosa Fara declaragio de voto.

JUDITH PO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

Y DW;

o S
MER[IA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira e Luis Alberto Pinheiro Gomes
e Alcoforado (Suplente). Ausente a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a .
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. /
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio integralmente da decisdo recorrida,
as fls.1538/1540, que transcrevo, a seguir:

“Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 01/15, para constituir o crédito tributdario no montante de R$ 6.314.786,69 (seis milhdes,
trezentos e quatorze mil, setecentos e oitenta e seis reais e sessenta e nove centavos).

O crédito tributario retromencionado decorreu do seguinte fato:

PRODUTO ESTRANGEIRO EM SITUACAO IRREGULAR — CONSUMO OU
ENTREGA A CONSUMO.

Segundo a Fiscalizag¢do, a autuada registrou em sua escrita fiscal e entregou a
consumo produtos de procedéncia estrangeira, cuja aquisi¢do fora acobertada por notas
fiscais inidéneas (falsas), razdo pela qual lhe foi infligida a multa prevista no art. 83, inciso I,
da Lei N°. 4.502/64.

Demonstrativos da multa exigida, Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal
constam as fls. 02/24.

Irresignada com o lancamento, a autuada apresentou a impugnag¢do de
fls. 1.206/1.211, alegando, em sintese, que:

Apesar da inexisténcia de previsdo legal, a impugnante realizava consultas
junto ao sistema SINTEGRA, com o escopo de verificar a regularidade das empresas
fornecedoras, o que de fato teria sido constatado a época da concretizagdo das negociagaes,
como demonstra copias das referidas consultas em anexo.

Esclarece que as negociagdes sdo anteriores aos mandados de procedimentos
fiscais, aos cadastros na Ficha de Procedimentos Especiais, as Representagdes Fiscais para
fins de inaptiddo e aos atos declaratorios, portanto, impossiveis de previsdo por parte da
impugnante.

Afirma que os Auditores Fiscais entenderam e justificaram no auto de infragdo
a impossibilidade de os fiscos federal e estadual identificarem de imediato as empresas
irregulares, impossibilidade esta que se estenderia potencialmente a impugnada, cujo objetivo
ndo é fiscalizar empresas.

Aduz, também, que os Auditores Fiscais entenderam presente a hipotese de
pratica de descaminho por parte das empresas fornecedoras e cumplicidade da impugnante
quando da realizagdo das negociagébes, o que consideram comprovados pelas declaragoes de
inaptiddo expedidas contra aquelas, mesmo que supervenientes.
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Os auditores fiscais utilizaram o fato de a pratica ser comum as empresas de
informatica, ndo levando em consideragdo a relevante reputagdo da impugnante e ainda o
valor das entradas de mercadorias no periodo de 2002 a 2006. Assim, seria ilogico optar pela
pratica de descaminho de valores irrisorios, com conseqiiente risco que o segmento oferece e,
ainda, a alta probabilidade de autuagdo.

A Instrugdo Normativa n°. 200/2002, que dispée sobre o Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ), em seu art. 43, paragrafo 5°, estabelece excegdo a inidoneidade dos
documentos, nos casos em que o terceiro interessado adquirente de bens, direitos e
mercadorias ou o tomador de servigos, comprovar o pagamento do prego respectivo e o
recebimento dos bens, direitos ou mercadorias ou a utilizagdo dos servigos, o que resta
comprovado pelo quadro demonstrativo e documentos comprobatorios em anexo, que nesta
oportunidade pede juntada.

Discorre sobre a natureza da multa fiscal, “como subespécie da multa ex-lege
ou legal”, alegando que a legitimidade da aplicagdo de multa pressupée os seguintes
requisitos: 1.Previsdo legal de uma obrigagdo de fazer ou ndo fazer; 2.Verificagdo do
descumprimento dessa obrigag¢do; 3.Correspondéncia plena entre a conduta comissiva ou
omissiva do contribuinte ou responsavel e a infragdo prevista na lei; 4.Atribui¢cdo da
responsabilidade a quem praticou a conduta.

Assim, dado que ninguém pode ser sancionado com multa por simplesmente
adquirir mercadorias, sob pena de ofensa a principio constitucional (inc. XIII do art. 5° do
Diploma Fundamental), a unica interpretag¢do plausivel do art. 490, I, do Regulamento do IPI,
que possibilite a aplicagdo de multa ao adquirente, é a de que ele tenha agido dolosamente. A
esse respeito dispoem os arts. 136 e 137, inc. I, do CTN.

Tem-se, assim, que a pena em questdo esta sendo aplicada como resultante de
fato conceituado legalmente como contrabando ou descaminho, os quais se caracterizam como
crime nos termos do art. 334 do Codigo Penal Brasileiro. Portanto, como se trata de fato
legalmente conceituado como crime ou contraveng¢do, a pena administrativa, a teor do
disposto no art. 137 do Codigo Tributario Nacional, somente pode ser imposta ao agente
infrator, sendo responsabilidade pessoal deste.

Requer, ao final, que se julgue improcedente o auto de infragdo, por ser de
direito, por ser de justiga, “visto que a irregularidade superveniente de seus fornecedores néo
pode ser lastro para autuagdo fiscal relativa a Multa Regulamentar do IPI, conforme
demonstrado”'.

Foi juntado aos autos por apensagdo o processo de representagdo fiscal para
fins penais, protocolizado sob o n® 10120.001259/2007-40.

E o relatorio.’

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do
acorddo DRJ/FOR n® 08-11.025, de 25/06/2007 (fls. 1537/1546), proferida pelos membros da
2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, cuja ementa
dispde, verbis: /

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
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Periodo de apuragdo: 22/02/2002 a 20/12/2004

MULTA REGULAMENTAR, ART. 83-1 DA LEI N®4.502/64.
PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA EM SITUACAO
IRREGULAR. CONSUMO OU ENTREGA A CONSUMO.

O estabelecimento que consumir ou entregar a consumo produtos de
procedéncia estrangeira, adquiridos com cobertura de documentagdo
fiscal comprovadamente inidénea (introduzidos clandestinamente no
Pais), sujeita-se a multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao
que lhe for atribuido na Nota Fiscal.

”

Langamento Procedente.

A interessada apresenta recurso voluntario, repisando praticamente os mesmos
argumentos anteriores, as fls. 1573/1588. Enfatiza que a fiscalizag@o baseou-se em situagdes de
irregularidades das empresa fornecedoras perante os fiscos federal e estadual, ou seja, empresas
que estavam com CNPJ, cuja inscri¢do estavam inaptas. Além dos MPF, os cadastros de
procedimentos especiais, as representagdes fiscais para fins de inaptiddo e atos declaratorios
sdo posteriores as negociagdes, impossiveis de previsdo por parte da recorrente.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 1794, que trata
do tramite dos autos no ambito deste Conselho.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

Valho-me do voto do I. Conselheiro Luiz Roberto Domingo, proferido no
Acorddo 301-34244, RV 133886, em sessdo realizada em janeiro de 2008, por ser exatamente
aplicavel ao caso.

“Antes de qualquer discussdo a respeito do mérito entendo necessdrio
empreender verificagdo da competéncia desta Cdmara para apreciar a matéria litigiosa.

A Competéncia para julgamento de Recursos Voluntarios € decorrente do
crédito alegado no Auto de Infragdo, assim definido pelo Regimento Interno do Conselho dos
Contribuintes:

“Art. 23. Incluem-se na competéncia dos Conselhos os recursos
voluntarios interpostos em processos administrativos de restituigdo,
ressarcimento e compensag¢do, bem como de reconhecimento de
isengdo ou imunidade tributdria.

§ 1° A competéncia para o julgamento de recurso voluntdrio em
processo administrativo de aprecia¢do de compensagdo ¢ definida pelo
crédito alegado.”

Esse mesmo regimento, também define estritamente a competéncia do Terceiro
Conselho:

“Art. 22. Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instdncia sobre a
aplicagdo da legislagdo referente a:

I - imposto sobre a importagdo e a exportagdo;
II - imposto sobre produtos industrializados nos casos de importagdo;

Il apreensdo de mercadorias estrangeiras encontradas em situagdo
irregular, prevista no art. 87 da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de
1964;

IV - contribuigées, taxas e infracées cambiais e administrativas
relacionadas com a importagdo e a exportagdo;

V - classificagdo tarifaria de mercadoria estrangeira;

VI isen¢do, redugdo e suspensdo de impostos de importa¢do e
exportacdo,

VII - vistoria aduaneira, dano ou avaria, falta ou extravio de
mercadoria;
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VIII - omissdo, incorre¢do, falta de manifesto ou documento
equivalente, bem como falta de volume manifestado,

IX - infragao relativa a fatura comercial e outros documentos tanto na
X - trdnsito aduaneiro e demais regimes especiais e atipicos, salvo a
hipdtese prevista no inciso XVII, do art. 105, do Decreto-lei n° 37, de
18 de novembro de 1966,

XI - remessa postal internacional, salvo as hipoteses previstas nos
incisos XV e XVI, do art. 105, do Decreto-lei n°37, de 1966.;

XII - valor aduaneiro;
XIII - bagagem,
X1V - imposto sobre propriedade territorial rural (ITR);

XV - imposto sobre produtos industrializados (IPI) cujo langamento
decorra de classificagdo de mercadorias,

XVI - contribui¢do para o Fundo de Investimento Social (Finsocial),
quando sua exigéncia ndo esteja lastreada, no todo ou em parte, em
fatos cuja apuragdo serviu para determinar a pratica de infragdo a
dispositivos legais do imposto sobre a renda;

XVII - contribuigées de intervengdo no dominio econdémico,

XVIII - contribuigdo para o PIS/Pasep e a Cofins devidas na
importagdo de bens e servigos;

XIX - direito antidumping ou compensatorio;

XX - exclusdo e vedagdo de empresas optantes do Simples, exceto na
hipotese de langamento, e

XXI - tributos, empréstimos compulsorios, contribui¢es e matéria
correlata ndo incluidos na competéncia julgadora dos demais
Conselhos.”

As infragées administrativas relacionadas com a importagdo até poderiam
alcangar o importador, quando em processo de importagdo, mas nunca o adquirente da
mercadoria irregularmente ingressada no Pais, ou seja, ja ingressada no mercado interno.

Ora, o que entendo é que compete a este Conselho a apreciagdo relativa ao
Imposto sobre Produtos Industrializados se e quando tratar-se de sua incidéncia na zona
primaria, ou seja, quando estiver relacionado com a classificagdo fiscal de mercadorias, como
exatamente explicitado no texto do Regimento.

Agora, quando se tratar de imposi¢do de penalidade e/ou exigibilidade do
tributo por fatos ou atos ocorridos no mercado interno (zona secunddria), a competéncia é do
Eg. Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 21 do Regimento Interno:

“Art. 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntadrio de decisdo de primeira instdncia sobre a
aplica¢do da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada
seguinte distribui¢do:
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I - as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Cdmaras, os relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializados (IPI), inclusive adicionais
e empréstimos compulsorios a ele vinculados, exceto o IPI cujo
lancamento decorra de classificagio de mercadorias e o IPI nos
casosde importagdo;

()

Diante disso, entendo que os recursos voluntarios e de oficio que tenha
por objeto a aplicagdo da penalidade capitulada no art. 463, inciso I,
do RIPI/98, sio de competéncia do Eg. Segundo Conselho de
Contribuintes para o qual decido declinar a competéncia.”

Como relatado, entendo que das mercadorias comercializadas pela empresa
Vitéria Equipamentos Ltda, ndo foi comprovada a idoneidade das notas fiscais de entrada
dessas mercadorias no seu estabelecimento comercial. Logo, as infragdes administrativas
relacionadas com a importagdo até poderiam alcangar o importador, quando em processo de
importa¢do, mas nunca o adquirente da mercadoria irregularmente ingressada no Pais, ou seja,
ja ingressada no mercado interno.

Como se verifica do texto, a norma ¢ inequivoca, estabelecendo a competéncia
ao Segundo Conselho de Contribuintes para o julgamento dos processos que tratam cuja
competéncia esté estabelecida no art. 21 da referida Portaria.

Desta forma, diante do exposto, voto no sentido de declinar da competéncia em
favor do Segundo Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessées, em 13 de novembro de 2008

& M ’/7?»4\0 plorro——
MERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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Declaracio de Voto

Consetheiro Ricardo Paulo Rosa
Discordo do entendimento que prevaleceu entre meus pares.

Ocupo-me, desde logo, da infragdo tal como tipificada na legislagdo de regéncia,
qual seja, a de consumir ou entregar a consumo produtos nas condig¢3es ali especificadas.

Reporto-me ao texto atual encontrado no artigo do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto 4.544, de 26 de dezembro de 2002.

Art. 490. Sem prejuizo de outras san¢ées administrativas ou penais
cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria
ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal, respectivamente (Lei n®
4.502, de 1964, art. 83, e Decreto-lei n° 400, de 1968, art. 1%, alteragdo
29:

I - os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pais ou
importado irregular ou fraudulentamente ou que temha entrado no
estabelecimento, dele saido ou nele permanecido sem que tenha havido
registro da declaragdo da importag¢do no SISCOMEX, salvo se estiver
dispensado do registro, ou desacompanhado de Guia de Licitagdo ou
nota fiscal, conforme o caso (Lei n® 4.502, de 1964, art. 83, inciso I, e
Decreto-lei n® 400, de 1968, art. 1%, alteragdo 2°; e

II - os que emitirem, fora dos casos permitidos neste Regulamento, nota
fiscal que ndo corresponda a saida efetiva, de produto nela descrito, do
estabelecimento emitente, e os que, em proveito proprio ou alheio,
utilizarem, receberem ou registrarem essa nota para qualquer efeito,
haja ou ndo destaque do imposto e ainda que a nota se refira a produto
isento (Lei n€4.502, de 1964, art. 83, inciso 1I, e Decreto-lei n° 400, de
1968, art. 14 alteragdo 2°).

§ 12 No caso do inciso 1, a imposi¢do da pena ndo prejudica a que é
aplicavel ao comprador ou recebedor do produto, e, no caso do inciso
II, independe da que é cabivel pela falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto em razdo da utilizagdo da nota (Lei n® 4.502,
de 1964, art. 83, § 1°).

§ 22 A multa a que se refere o inciso [ deste artigo aplica-se apenas as
hipoteses de produtos de procedéncia estrangeira introduzidos
clandestinamente no  Pais ou importados irregular ou
Sfraudulentamente.

Interpretando-se o texto legal, tal como nele disposto, tem-se que a infraggo esta
tipificada como sendo a de consumir ou entregar a consumo, produto de procedéncia
estrangeira (i) introduzido clandestinamente no Pais ou importado irregular ou
fraudulentamente ou (ii) que tenha entrado no estabelecimento, dele saido ou nele permanecido
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sem declaragdo da importagdo, Guia de Licitagdo ou nota fiscal, mas, conforme paragrafo 2° do
mesmo artigo, aplica-se apenas as hipéteses de produtos de procedéncia estrangeira introduzido
clandestinamente no Pais ou importado irregular ou fraudulentamente.

Ou seja, embora a hipétese de auséncia da documentagdo fiscal habil a
comprovar a situagio regular do produto esteja prevista no texto no inciso primeiro, no qual a
infrag@o é tipifica, o pardgrafo segundo condiciona a aplicagdo da sangdo a constatagdo de que
ocorreu a introdugdo clandestina, irregular ou fraudulenta do produto no territdrio nacional.
Essa vinculagdo impede que a multa seja aplicada nos casos de produtos de procedéncia
estrangeira adquiridos no mercado interno sem nota fiscal de compra, mas importados de forma
regular ou mesmo quando ndo se tenha noticia ou ndo se possa provar alguma irregularidade na
importagao.

Nunca me afastei do entendimento de que a infragdo de que aqui se trata esteve
sempre dirigida ou aos produtos importados irregularmente, ou aos que estivessem
desacompanhados de documentagdo probante da sua regular importagio ou aquisi¢do no
mercado interno, dispensando, com isso, que a fiscalizagido envidasse esforgos na comprovagéo
de que produtos estrangeiros desacompanhados de nota fiscal de aquisigdo no mercado interno
foram, de fato, importados irregularmente, ja que a auséncia dos documentos constituia razdo
suficiente para aplicagdo da multa. Também, nunca me filiei a tese de que a multa apenas
aplica-se aos casos em que o contribuinte ndo possui ou ndo apresenta a documentagdo fiscal
de importagdo ou aquisi¢do no mercado interno, pois a importagdo irregular, fraudulenta ou
clandestina também &, de per si, razdo bastante para aplicagdo da multa, tal como disposto no
texto normativo.

Isto posto, considero que a introdugdo do disposto no pardgrafo segundo do
artigo 490 do RIPI exige uma reflexdo a cerca da interpretagdo que deve ser dada ao texto
legal, na medida em que as conseqiiéncias da restrigdo nele veiculada ndo é de facil
assimilago.,

Até aqui, bastava que fosse identificado pela fiscalizag@io a ocorréncia de uma
das duas condutas infracionais, quais fossem (numa reprodu¢do descomprometida com a
perfeita tipificagdo legal, apenas com vistas a favorecer a exposig¢do didatica), consumir ou
entregar a consumo (i) mercadoria importada irregularmente, ou (i) que tivesse transitado pelo
estabelecimento sem documentaggo fiscal prdpria, para que estivesse contemplada a hipdtese
de ocorréncia do fato gerador da infragdo fiscal. A partir de entdo, ndo serd mais suficiente que
se constate a segunda hipétese, pois, além dela, é preciso que seja também comprovada a
ocorréncia da primeira, sem o que a infragdo ndo tera acontecido.

A questdo que emerge a essa altura diz respeito a aplicagdo do item ii, acima,
frente a uma restrigio definida no texto legal, que condiciona a ocorréncia dessa, a
identificagdo simultanea da primeira.

Uma analise imediata pode levar a interpretagdo de que o paragrafo 2° do artigo
490 do RIPI estaria revogando parte do inciso I do mesmo artigo, pois condiciona a segunda
hip6tese a ocorréncia da primeira, o que, ao final, exigiria sempre que ocorresse a primeira para
que ocorresse a segunda, fincando a ultima desprovida de qualquer sentido, na medida em que
tudo depende sempre de que se constate a ocorréncia da primeira. Uma conclusdo bastante
indigesta.
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Na verdade, embora, ao meu ver, introduzido sem obediéncia a melhor técnica
legislativa, o paragrafo 2° tem por escopo definir o que ndo fazer, qual seja, excluir da hipdtese
de ocorréncia da infragdo a autuagdo de pessoas em circunstincias tais que se saiba da
regularidade na importagdo dos bens estrangeiros, mas se pretenda autuar o contribuinte
exclusivamente pelo fato de n3o ter sido emitido o documento fiscal proprio, subtraindo das

circunstancias a qualidade de ocorréncia infracional vinculada & operagdes de comércio
exterior, atribuindo-lhe caracteristicas proprias de tributos internos, indesejavelmente.

De fato, embora ao longo de muito tempo essa infragdo tenha sido tomada por
empréstimo do RIPI, ela sempre esteve afeta aos assuntos aduaneiros, e constitui-se por muito
tempo na unica infragdo capaz de compensar, ainda que pelo menos em parte, 0 prejuizo
causado pela introdugdo de mercadorias estrangeiras sujeitas 4 pena de perdimento e ndo
localizadas e, exatamente por isso, foi amplamente utilizada pela fiscalizagdo aduaneira. Hoje,
ela encontra seu lugar no artigo 631 do Regulamento Aduaneiro e, além de ser quase sempre
originada de langamentos tributarios realizados por agentes que atuam em fiscalizagdo de
comércio exterior € ndo de tributos internos, cabe as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento especializadas em comércio exterior proceder ao julgamento dos litigios que
envolvem sua aplicagio.

Por todo o exposto, ndo ha como concordar com o entendimento que prosperou
no vertente caso, a partir do qual declinou-se competéncia para o julgamento da lide ao
Segundo Conselho de Contribuintes. HA4 inimeros outros dispositivos observados pela
fiscalizagio aduaneira no exercicio de suas fungdes extraidos da Lei 4.502/64, o que nunca foi
razdo para que fossem considerados alheios a competéncia deste colegiado.
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