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Vistos, relatados e discutidos os~presentes‘auf08 de
recurso interposto por EMBRASUL-EMPRESA BRASILEIRA DE . PROJETOS
E CONSULTORIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primediro'
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

~ PRESIDENTE F RELATORA

VISTOo EM

SESSAO DE: 3 oFT 1993

WALAS DOPIDES -~ 'PROCURADOR DA FAZENDA
( NACITONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis ML=
randa, Jezer de Oliveira Candido, Raul Pimentel, Celso Alves Fei-—
tosa, Raimundo Soares de Carvalho e Sebastiao Rodrigues Cabral,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10120-000.948/91-45

RECURSO N9 : 103.987
ACORDAO N®: 707-85.486

RECORRENTE: EMBRASUL - EMPRESA BRASILEIRA DE PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA.

RELAZJOERIO

o

EMBRASUL - EMPRESA BRASILEIRA DE PROJETOS E CONSU£
TORIA LTDA., <imnscrita no C.G.C./MF sob n? 02.919.389/0001-07, esta
belecida a Rua Pindorama, Quadra 10, Lotes 12, 13 e 14, Internactio
nal Park Aparecida de Goiania—-GO, recorre a este (Colegiado, plei—

teando a reforma da decisao de primeiro grau.

v 0 langamento do ofieio, de fls. 388 a 293, refere~
-se qo Imposto de Renda Pessoa Juridica, do exercicio de 1988, por
ter apurado dedugao de custos inexistentes, decorrentes da contabi
ligagao de notas fiscaie iniddoneas, emitidas com o proposito de
fraudar a Fazenda Piblica, pela aquisigao ficticia de mercadorias,
caracterizando, desta forma, crime de somegagao fiscal, sujeito

a multa de 150%, nos termos da legislagdao do imposto de renda.

Face a existéencia de prejuizo fiscal de C2$ ......
495.450,00, na declaragdo de rendimentos, a matéria tributdvel apu
rada de Cz$ 293.416.400,40, reduziu-se a Cz$§ 292,920,950,40 e re-
sultou, no erédito tributario de Cr$ 186.478,603,09 de imposto e
Cr$ 337.255.877,61 de multa, além de encargos legais,

Com dilagao do prazo, o contribuinte ofereceu a
pega impugnatoria, tempestivamente, de fls. 300 a 305, alegando,em

hd
sintese que:
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- em critérios pessoais de avaliagag, 08 fiscatis
notaram desproporgao entre o valor total da receita e os -~ mate

riais apliecados, tendo solicitado as notas fiscats corresponden—

tes e, apos diversas diligéncias, concluiram que as notas fis=-
cais, relativas a aquisigoes de materiais de dois armazéns ge
rats - T.G. Armazéns Gerais e Nutrigraos Armazéns Gerais - no

montante de Cz¢ 293,216.400,40, seriam inidoneas;

- 08 fiscais afirmaram que tais armazéns realmente

foram construidos, mas subempreitados;

- em conseqflencia dos planos Cruszado I e Cruzado

II, a empresa passou por grandes dificuldades, face ao tabelamen=-

to de pregos que levou a cobranga de dagio e emissao de notas fis
cats subfaturadas, que geravam saldos de caixas inexistentes, de-
vido a complementagdao com vales, recibos e outros comprovantes de

compras considerados inidoneos sob o ponto de vista fiscal;

- por problemas de ordem interna da empresa, te
ve suas-ceontas bancarias canceladas, obrigando-se a operar com
elevadas importancias em dinheiro, o que causou estranheza aos

autuantes, comecerta razao;

- nao procede a afirmativa de que as obras executa
das por subempreitadas, uma vez que apenas uma parte da obra foi
subempreitada, somente no que se refere as obras de fundagao, es-
cavagoes, aterros, calgamentos, cercas, prédios de apoio adminis-
trativo, sendo que a obra principal foi construida por administra

cao direta;

- se as obras foram construidas, os fiscails esti-
veram ld para conférir e, se por qualquer razao os documentos com
provantes desses custos foram considerados inidoneos, outras for-

mas devem existir para comprovar ou calcular estes custos. -
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Finalizando, requer a realizagao de diligéencias ou
perieias, para comprovar a aplicagao dos materiais e, em ultima '
hipotese, seja o lucro arbitrado em fungao da receita bruta conhe

etda.

A informagao fiscal de fls. 350 a 351, propos a

manutengao do erédito tributario.

A autoridade singular julgou procedente, em parte,

o langamento, com base nos seguintes fundamentos:

- dispoe o artigo 183 do RI£/80, que o custo de
produgao dos bens ou servigos vendidos compreende o custo de aqut
sigao de matéerias-primas e quaisquer outros bens ou servigos apli

cados ou consumidos na produg¢ao;

- dispoe, ainda, seu artigo 154 que a pessoa juri-
dica sujeita a tributagao com base no lucro real deve manter a
escrituragao comobservancia das leis comerciais e fiscais, deven
do abranger todas as operagoes, bem como os resultados apurados
anualmente em suas atividades;

- segundo a legislagdo comercial, a escrituragdo '
deve estar apoiada em documentagao habil e idonea, sendo que a
dedutibilidade de custos e despesas operacionais depende da vali-

dade dos documentos que os acobertam;

- conforme consta as fls. 06, a interessada fot
intimada a comprovar, com documentagao habil e idonea, a efeti-
va aquisigao, pagamento e aplicagao, até 31.12.87, das “mereado

rias especificadas nas motas fiscais relacionadas as fls. 06 v/09
e, apenas alegou que a comprovagao da efetiva aquisig¢ao estava am

plamente demonstrada e provada com as notas fiscatis;

- nao ha como restabelecer o custo glosado, ainda
mais, nao tendo sido comprovado o pagamento correspondente, nem

a efetiva utilizagao das mercadorias e tendo a interessada admiti
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do a inidomeidade das notas fiscais, nada argumentando que as

tornassem validas;

- quanto ao pedido de diligéncias ou pericias, nes-

te ato se indefere, por serem considerados prescindivetls;

- ndo hd como acolher a solicitagao de arbitramen-
to do luero, uma vez que se trata de medida de salvaguarda dos
interesses da Fazenda Nacional, que mnao pode ser utilizado como
instrumento de defesa do sujeito passivo para reduzir o resultado

do apurado com base na tributagao;

- quanto a base de cdlculo da multa do artigo 728,

ineiso III do RIR/80, deve ser retificada para excluir a TRD,
face ao disposto no artigo 30 da Lei 8218/91, que alterou o '"ca-
put" do artigo 99 (nono) da Lei 8177/91, passando, dessa formag,
a multa para o valor de Cr$ 279,717.904,63;

~ ressalta, também, que, com fundamento no arti-

go 743 do RI£/80, citado na pega basica, o fato que gerou o lan-
gamento constitui crime de sonegagdo fiscal, razdo pela qual, ten
do sido pleitado o custo na declaraido de rendimentos, serda efe-
tuada a comunicagao ao Ministério Publico, para o procedimento pe

nal cabivel.

Em tempo habil, a interssada intérpos recurso (fls

366 a 382), fazendo as seguintes argumentagdes, em sintese:

- nao ha provas cabais de que houve fraude ou fal-
sificagao de documentos, 8o conjectura e declaragbes subjetivas '
de formecedores sem a menor preocupagao de verificagao junto aos
Srgaos tributdrios estaduais, recusadas pericias e diligéncias,en

fim tudo o que foi, exaustivamente, tratado no processo;

- e o "parece"” da otica fiscal nao pode prevale-

cer contra a efetiva aplicagao do material, aceita e declarada ng .
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Termos Fiscal de Encerramento, bem como <improvada nos autos a
suspeita de pregos astronomicos e fraude e, ainda, a derrocada ten
tativa de se coibir o uso de pagamento em dimheiro, em vistas de

leis que proibem tal entendimento;

- a empresa nao movimenta suas contas bancarias, e
isso foi aceito sem discussdo, e assim nao pode pagar com cheques

suas contas;

- o tratamento dado pelo fisco foi sem base mate—

rial e ofende a legislagao sobre o curso da moeda;

- dec¢laragao por declaragao, a da recorrente se em
basa nos langamentos contabeis e fiscais e as outras nao foram se

quer verificadas, nem nos livros e nem nos extratos;

- o fiscoperdeu sua chance de estabelecer ou ten-
tar a rvespeito enquanto fiscalizando e mesmo no exame da impugna-
¢ao e agora pretende ver validada sua falta de interesse e aten-—
¢do, motivada,talvez por acreditarem merecer fé publica o seu

achar pelo achar, ainda que sem provas;

- ndo ha essa autorizagaode infalibilidade e credibi

lidade absoluta, incompativeis com o nosso sistema legal;

- quantoa multa, esta improvada a fraude ou falsi-
ficagdo, improcede a penalidade da autuagao, pois deve o fisco

o seu fundamento material, até agora alheio aos autos;

- quanto a taxa referencial, sua inconstitucionall
dade, para efeito de atualizagao de obrigagoes, foi declarada pe

lo Supremo Tribunal Federal;

- em relagdo a UFIR - Unidade Fiscal de Referéncig

@ sua aplicagdo ndo atinge a fatos pretéritos a sua vigéncia - &
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‘da Comstituigdo Federal e, como foi publicada em janeiro de 1992,

nao pode, por ferir o principio da anualidade dos impostos ser

aplicada em 1992.

£ o relatorio. |
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