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OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO — INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessoria a empresa apresentar a
GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias.

AUTO DE INFRACAO. CORRELACAO COM O LANCAMENTO
PRINCIPAL. Uma vez que ja foram julgadas por este Conselho as autuacdes
nas quais fora efetuado o langamento das contribui¢des previdenciarias ndo
informadas em GFIP, o resultado do julgamento destas ¢ fundamental para
que se possa concluir pela procedéncia ou ndo da autuacio pela auséncia de
informacao dos fatos geradores correspondentes em GFIP. Prevalecendo o
principal mantém-se também o acessorio.

REUNIAO DE PROCESSOS PARA JULGAMENTO CONJUNTO -
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL

Nao ha previsdo legal para que as autuagdes lavradas em uma agao fiscal
sejam julgadas em conjunto

MOTIVACAO PARA INICIO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
JUSTIFICATIVA PARA O CONTRIBUINTE — DESNECESSIDADE

Nao cabe ao o6rgao fiscalizador justificar perante o contribuinte as razdes que
levaram a instaura¢do de procedimento fiscal perante este. A Secretaria da
Receita Federal do Brasil, diante de sua competéncia legal para planejar,
executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, a
fiscalizag¢do, a arrecadacdo, a cobranca e ao recolhimento das contribuigdes
sociais tem a prerrogativa de decidir de forma discriciondria 0 momento
oportuno de se efetuar acao fiscal junto ao contribuinte



CERCEAMENTO DE DEFESA — OFENSA AO CONTRADITORIO —
ANTES DO LANCAMENTO — INOCORRENCIA

Nao se vislumbra cerceamento de defesa ou afronta ao contraditdrio pelo fato
de nao ter sido dada oportunidade ao contribuinte de manifestar-se durante a
fase oficiosa do levantamento. Somente apos a notificagdo do sujeito passivo
e conseqiiente inicio da fase contenciosa ¢ que sdo cabiveis alegacdes da
espécic

CERCIAMENTO DE DEFESA — NULIDADE — INOCORRENCIA

Nao ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se o Relatorio
Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do langamento e a fundamentacao legal que o ampara

AUTUACAO — LAVRATURA — LOCAL DE OCORRENCIA - FORA
DAS DEPENDENCIAS DO SUJEITO PASSIVO - POSSIBILIDADE

Nao representa qualquer nulidade o fato da analise da documentagdo da
empresa, a producdo material das pecas que compde a autuacdo e a efetiva
lavratura ocorrer fora das dependéncia do sujeito passivo. A lavratura se
formaliza no momento da ciéncia, que segundo o Decreto 70.235/1972, pode
se dar pessoalmente, por via postal, edital, ou qualquer outro meio com
comprovagdo de recebimento

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — ENFRENTAMENTO DE
ALEGACOES — NULIDADE - INEXISTENCIA

A autoridade julgadora nao esta obrigada a decidir de acordo com o pleiteado
pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento. Ndo se verifica
nulidade na decisdo em que a autoridade administrativa julgou a questdo
demonstrando as razoes de sua convicgao.

LEGISLACAO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICACAO

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para excluir da multa aplicada a parte relativa aos fatos objeto de reducao
no julgamento da obrigacao principal e, apds, para adequacao da multa remanescente ao artigo
32-A da Lein® 8.212/91, caso mais benéfica.

Julio César Vieira Gomes — Presidente
Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Jhonatas
Ribeiro da Silva e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo n°® 37.229.026-4 lavrado com fundamento na
inobservancia da obrigagdo tributaria acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso
IV e § 5° acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n°
3.048/1999, que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e
Informacgdes a Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas
as contribui¢des previdenciarias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 26/33), ao verificar as folhas de
pagamento entregues pela autuada, constatou-se que esta ndo informou em GFIP a totalidade
dos valores pagos aos empregados, conforme relacionado no Anexo II-A

Além disso, ndo teriam sido informados pagamentos extra-folha apurados em
reclamatorias trabalhistas (Anexo II-C) e valores extra-folha arbitrados haja vista a
comprovagdo de que a autuada efetuou pagamento extra-folha a seus empregados (Anexo II-
B).

E informado que em obediéncia ao art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo
Tributario Nacional que trata da retroatividade benigna na lei superveniente, no que tange ao
calculo da multa, foi feita comparagdo entre as multas aplicadas anteriormente a Medida
Proviséria n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009 e as aplicadas apos a
edicao deste diploma legal.

Para o calculo da multa, a auditoria fiscal efetuou a soma da multa de mora
prevista no art. 35, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 8.212/1991 (24%) e da multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria de ndo informacdo dos fatos geradores em GFIP
prevista no § 5° do art. 32 da Lei n® 8.212/1991. Esse total foi entdo confrontado com a multa
de oficio de 75% prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996 somada a multa por infra¢ao
prevista no art. 32-A, inciso II, da Lei n® 8.212/1991.

Da andlise efetuada, a auditoria fiscal concluir que a multa mais benéfica ao
sujeito passivo seria aquela calculada de acordo com a legislacao anterior, ou seja, a vigente a
época dos fatos geradores.

Assim, a multa do presente auto de infrag¢ao foi calculada de acordo com o §
5°, art. 32 da Lein® 8.212/1991.

A auditoria fiscal elaborou relatério denominado “Apenso do Relatorio Fiscal
do AI 37.229.026-4” (fls. 34/72), onde informa de forma detalhada quais as reclamatorias
trabalhistas analisadas levaram a conclusao de que a autuada efetuava pagamentos por fora,
bem como a conduta de desviar receitas da autuada para contas bancérias de outras empresas,
conforme apurado nos autos de processo judicial.



A autuada teve ciéncia do langamento em 01/03/2010 e apresentou defesa
(fls. 373/391) onde solicita julgamento conjunto de diversos autos de infracdo, sob o
argumento de que os relatorios que os acompanhariam trariam a descri¢do do mesmo fato
gerador ou de fatos geradores semelhantes e inter-relacionados.

Tece consideragdes a respeito da conduta da empresa e informa que além da
acdo fiscal sofrida, ainda estaria enfrentando agdo judicial com o objetivo de garantir a
moralidade na administra¢:io da empresa em razao de praticas criminosas de um de seus socios
com poder de geréncia.

Questiona a abertura do procedimento fiscal, a qual teria coincidido com
questdes policiais ¢ judiciais enfrentadas pela empresa o que teria levado a transparecer que a
motivacao para a acao fiscal seria estas questoes.

Apresenta suas suspeitas de que as causas para o levantamento se prendeu a
denuncias contidas nas agdes judiciais. No entanto, entende que tais motivos ndo poderiam ser
considerados para tal mister.

Argumenta que sempre atendeu a auditoria fiscal de forma célere e que apds
longa agao fiscal foi surpreendida com varias autuagdes sem que tivesse havido qualquer
discussdo prévia da matéria.

Considera que a autoridade fiscal incorreu em varios equivocos.

Apresenta consideragcdes doutrindrias sobre o langamento e invoca principios
dentre os quais o da audiéncia do interessado, a fim de se respeitar o direito ao contraditorio.

Alega que a identificacdo do fato gerador descrito no relatdrio fiscal ndo
guarda coeréncia com as normativas do érgao.

Manifesta seu inconformismo em ser autuada pela omissao de fatos geradores
em GFIP quando esses pseudo débitos foram apurados por arbitramento. Entende que ndo
existe materialidade nas apuragdes de débitos realizados e os pagamentos feitos em acordos
trabalhistas, pois se trata de verbas indenizatdrias.

Aduz que se o débito foi arbitrado, ndo pode a autoridade lancadora
demonstrar de forma precisa a omissao. Questiona a qual ou a quais trabalhadores seria relativo
o valor omitido ou quando teria sido omitido. Considera que estas respostas ndo serdo
encontradas no relatorio anexo.

Além disso, a auditoria fiscal ndo teria relacionado as omissdes ocorridas.

Menciona outros principios que entende aplicaveis a situagdo e considera que
o lancamento seria nulo pela auséncia de descrigdo clara e precisa dos fatos geradores.

Irresigna-se pelo fato da atividade fiscal ndo ter sido exercida nas
dependéncias da empresa, situagdo em que considera que a interpretacdo dada aos relatorios e
informacdes, por parte da auditoria fiscal, seria completamente diferente.

Solicita que lhe seja facultada a apresentagdo de documentos e informagdes
complementares mesmo apos o vencimento do prazo legal tendo em vista a ndo
disponibilizagdo de copia de documentos integrantes da autuacao solicitadas.
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Solicita ainda que os autos sejam encaminhados em diligéncia para
saneamento dos erros apontados, bem como solicita a realizagao de pericia.

Pelo Acordao n°® 03-41.278 (fls. 423/432), o langamento foi considerado
procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 437/455)
onde cfetua a repeticao das alegacoes de defesa.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciacdo do recurso
1uterposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.

Quanto a solicitagdo da recorrente de julgamento em conjunto de diversas
autuagoes, vale dizer que ndo existe previsao legal que obrigue a tal procedimento. No entanto,
cabe esclarecer que o presente recurso ¢ um dos derradeiros a serem julgados.

Embora ndo seja obrigatério o julgamento conjunto, verifica-se que o
julgariienito do auto de infragdo que tem por objeto a aplicagdo de multa pela omissao de fatos
geradores em GFIP apresenta uma correlacdo com as autuagdes relativas aos lancamentos da
contribuicao incidente sobre tais fatos geradores. Isto porque, prevalecendo o principal, devido
o acessoOrio e vice-versa. Tal questdo serd tratada mais a frente quando forem argiiidas as
questdes de mérito.

A recorrente considera que o que motivou o inicio da agdo fiscal teriam sido
questdes policiais e judiciais enfrentadas pela recorrente a €época. Entende que tais questdes nao
poderiam levar a instauracao do procedimento fiscal.

Cumpre dizer que ndo cabe ao oOrgdo fiscalizador justificar perante o
contribuinte as razdes que levaram a decisdo de se instaurar um procedimento fiscal frente a
este contribuinte.

Valendo-se da competéncia legal prevista no art. 33 da Lei n° 8.212/1991,
pode a Secretaria da Receita Federal do Brasil decidir o momento oportuno para iniciar uma
acao fiscal, uma vez que tal dispositivo determina que compete ao citado o6rgdo planejar,
executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributagdo, a fiscaliza¢do, a
arrecadagdo, a cobranca e ao recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11 da mesma lei das contribuicdes incidentes a titulo de substituicdo e das

devidas a outras entidades e fundos.

A recorrente manifesta seu inconformismo por ter sido autuada no final da
acao fiscal sem que lhe tivesse sido oportunizado inteirar-se como também manifestar-se a
respeito dos trabalhos da auditoria fiscal que resultou nos langamentos.

O procedimento da auditoria fiscal ndo se consubstancia em cerceamento de
defesa.

O trabalho da auditoria fiscal junto ao contribuinte para apurar eventuais
contribui¢cdes nao recolhidas ou descumprimento de obrigagdes acessorias se da na chamada
fase oficiosa do lancamento.

A fase oficiosa se encerra com o efetivo lancamento e, a partir de entdo,
inicia-se a fase contenciosa, onde o contribuinte tem a oportunidade de contestacao.

O cerceamento de defesa so € passivel de ocorrer na fase contenciosa, quando
jé existe o lancamento. Nao h4 que se conceder oportunidade para manifestacdo ao contribuinte
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durante a fase oficiosa, porque nesse momento, ndo hd do que se defender, haja vista a
auséncia de langamento.

A recorrente alega que a auditoria fiscal ndo teria relacionado as omissdes
ocorridas.

Nota-se o carater meramente protelatorio da alegagao.

Os elementos que compdem os autos sdo suficientes para a perfeita
ompicensdo do langamento, qual seja, multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria de
ndo incluir em GFIP a totalidade dos fatos geradores de contribui¢des previdencidrias.

Assevere-se que toda a fundamentacao legal que amparou o langamento foi
disponibilizada ao contribuinte conforme se verifica na folha de rosto do presente auto de
infracao.

Além disso, a auditoria fiscal elaborou planilha contendo os valores omitidos
de cada empregado em todas as competéncias consideradas.

Assim, nao ha que se falar em cerceamento de defesa e nulidade da autuagao.

A recorrente manifesta seu inconformismo pelo fato de os trabalhos de
auditoria terem sido efetuados fora do estabelecimento da empresa, uma vez que considera que
se assim nao tivesse ocorrido as conclusdes da auditoria fiscal poderiam ser diferentes.

Tal alegacao ndo merece melhor sorte.

Nao héd qualquer obrigatoriedade em que os trabalhos de auditoria fiscal
ocorram no estabelecimento do sujeito passivo.

Assevere-se que esta matéria €, inclusive, objeto de sumula emitida pelo
CAREF, especificamente, a Simula n°® 06, aprovada pela Portaria CARF n° 49/2010, publicada
no Diario Oficial da Unido — DOU em 07/12/2010, in verbis:

Sumula CARF n? 6: E legitima a lavratura de auto de infracdo
no local em que foi constatada a infracdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

A recorrente alega que a decisdo recorrida foi homologatdria onde reafirmou
os procedimentos utilizados pelo auditor fiscal para o calculo dos tributos lancados, sem,
contudo, contraditar as diversas alega¢des e ilegalidades feitas na defesa.

A decisdo recorrida nao merece reparo.

O julgador de primeira instdncia, com base nas informagdes fornecidas pela
auditoria fiscal e razdes de defesa apresentadas pela recorrente decidiu pela procedéncia do
langamento pelos motivos que elenca.

Cumpre ressaltar que o 6rgdo julgador ndao se obriga a apreciar toda e
qualquer alegacdo apresentada pela recorrente, mas tdo somente aquelas que possuem o condao
de formar ou alterar sua convicgao.



Tal entendimento encontra respaldo em jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica aplicada subsidiariamente conforme se depreende do Recurso Especial, cuja ementa
transcrevo abaixo:

“RESP 208302 / CE ; RECURSO ESPECIAL1999/0023596-7 —
Relator: Ministro Edson Vidigal — Quinta Turma — Julgamento
em 01/06/1999 — Publicagcdo em 28/06/1999 — DJ pag 150

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO. ADMISSIBILIDADE.
KEFERENCIA A CADA DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO.
DESNECESSIDADE.

1. Legal a oposicdo de Embargos Declaratorios para pré
questionar matéria em relagdo a qual o Acorddo embargado
omitiu-se, embora sobre ela devesse se pronunciar; o juiz ndo
esta obrigado, entretanto, a responder todas as alegacoes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo.

2. Recurso ndo conhecido.”

“REsp 767021 / RJ ; RECURSO ESPECIAL 2005/0117118-7 —
Relator: Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA —
Julgamento em 16/08/2005 - DJ 12.09.2005 p. 258

PROCESSUAL  CIVIL.  AUSENCIA DE  OMISSAO,
OBSCURIDADE, = CONTRADICAO OU  FALTA DE
MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXECUCAO FISCAL.
ALIENACAO DE IMOVEL. DESCONSIDERACAO DA PESSOA
JURIDICA. GRUPO DE SOCIEDADES COM ESTRUTURA
MERAMENTE FORMAL. PRECEDENTE.

1. Recurso especial contra acorddo que manteve decisdo que,
desconsiderando a personalidade juridica da recorrente, deferiu
o aresto do valor obtido com a alienagdo de imovel.

2. Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos, sem
haver omissoes, obscuridades, contradicoes ou auséncia de
fundamentagdo. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso
ndo implica cerceamento de defesa. Ao julgador cabe apreciar a
questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Nao esta
obrigado a julgar a questdo conforme o pleiteado pelas partes,
mas sim com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC),
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao
caso. Ndo obstante a oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
sdo eles mero expediente para for¢car o ingresso na instancia
especial, se ndo ha omissdo a ser suprida. Inexiste ofensa ao art.
535 do CPC quando a matéria enfocada é devidamente
abordada no aresto a quo. (g.n.)”

A recorrente questiona a ocorréncia de descumprimento de obrigagdo
principal, sobretudo no que tange aos fatos geradores apurados por aferi¢ao indireta.

Cumpre dizer que as autuagdes relativas as obrigacdes principais foram todas
mantidas em sua integralidade, a excecdo do langamento das contribuig¢des incidentes sobre os
valores pagos extra-folha, os quais foram apurados por aferi¢ao indireta onde o colegiado da 1*
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Turma Ordinéria desta Camara entendeu por dar parcial provimento ao recurso apresentado
para excluir da base de célculo os valores extra-folha apurados por meio das reclamatorias
trabalhistas.

Os processos € acordaos sao os seguintes:
e 10120.000960/2010-47 — Acérdao 2401.02.049 — Negado Provimento

e 10120.000968/2010-11 — Acoérdao 2401.02.053 — Provimento parcial
para abatimento das contribuigdes langadas no Al 37.257.413-0,
processo 10120.000977/2010-22

e 10120.000970/2010-82 — Acdérdao 2401.02.054 — Provimento parcial
para abatimento das contribuicdes lancadas no Al 37.257.411-4,
processo 10120.000974/2010-61.

e 10120.000973/2010-16 — Acoérdao 2401.02.055 — Provimento parcial
para abatimento das contribuicdes lancadas no Al 37.257.412-2,
processo 10120.000975/2010-13

e 10120.000974/2010-61 — Acérdao 2401.02.056 — Negado Provimento
e 10120.000975/2010-13 — Acérdao 2401.02.057 — Negado Provimento
e 10120.000977/2010-02 — Acordao 2401.02.058 — Negado Provimento
e 10120.000977/2010-02 — Acordao 2401.02.058 — Negado Provimento
e 10120.000964/2010-25 - Acordao 2402-002.652- Negado Provimento

Ressalta-se que nos langamentos em que ocorreu o provimento parcial, o
acordao apresenta o seguinte entendimento:

No entanto, tenho que me quedar ao argumento de duplicidade
de cobran¢ca quando me deparo com o Al n.°
10120.000977/201002 (DEBCAD n.°37.257.413-0).

Nesse crédito foram lancadas as contribui¢oes dos segurados
incidentes sobre as remuneragdes constantes nos recibos
juntados as reclamatorias trabalhistas, ou seja, a base de
calculo ali foi extraida diretamente dos documentos de
pagamento.

Diante dessa constatagdo, vejo que ndo caberia incluir essas
mesmas contribui¢oes no presente langamento, o qual decorre de
aferigdo indireta do saldario de contribuic¢do.

Ndo ha nos autos nenhuma indicagdo de que as contribuicoes
decorrentes dos valores constantes nos recibos tenham sido
excluidas do presente langamento. Por isso, entendo que devam
ser expurgados desse Al as contribuigdoes constantes do
lancamento consubstanciado no AI n.° 10120.000977/201002.



Diante da decisdo acima, cumpre dizer que a multa pelo descumprimento da
obrigacao acessoria necessita ser adequada, no caso, com a retirada dos valores extra-folha que
foram apurados com base em reclamatorias trabalhistas, uma vez que no julgamento da
obrigacao principal, o colegiado da 1° Turma Ordinéria desta Camara entendeu que tais valores
jé estariam contemplados nas bases de célculo aferidas, conforme trecho do acordao trazido a
colagao.

Assim, a multa devera ser retificada com a retirada dos valores constantes no
Anexo II-C.

A recorrente ainda solicita que os autos sejam baixados em diligéncia para
saneamento dos vicios apontados, bem como a realizagao de pericia contébil.

Nao se verifica qualquer necessidade de saneamento. Os argumentos
apresentados pela recorrente ndo demonstram a existéncia de vicios que ensejassem a
necessidade de diligéncia para o seu saneamento.

Quanto a pericia, sua necessidade para o deslinde da questdo tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, o Decreto n°® 70.235/1972 estabelece o seguinte:
Art. 16 - A impugnagdo mencionara. (...)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional de seu perito;

$§ 1°- Considerar-se-da ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart. 16. (...)

Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instdancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedido de pericia deferido, tal deferimento s6 ocorrerd diante do
entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessidade da mesma.

Nesse sentido, ndao basta que o sujeito passivo deseje a realizagao da pericia,
esta tem que se considerada essencial para o deslinde da questdo pela autoridade

administrativa, nos termos da legislagao aplicavel, o que nao se verifica.

Nao tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizacdo de
pericia, ndo se pode acolher a alegacao de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

Embora ndo tenha sido argliido pelo contribuinte, entendo que a multa
aplicada deve recalculada.

Por fim, cumpre tratar da multa aplicada na presente autuacao.

10
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Informa a auditoria fiscal que em razdo das alteragdes introduzidas na Lei n°
8.212/1991 pela Medida Provisoria n° 449/2008, posteriormente convertida na Lei n°
11.941/2009, a qual estabeleceu a aplicacdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n°
9.430/96 e considerando o inciso II, do art. 106 do Cdodigo Tributario Nacional que estabelece a
possibilidade dc retroatividade da lei no caso sistematica mais benéfica ao contribuinte, foi
efetuado cAlculo comparativo para definigdo da multa a ser aplicada.

Para tanto, a auditoria fiscal considerou os valores correspondente a multa de
mora mais a multa acessoria calculadas de acordo com a Legislacao vigente a época dos fatos
seradores e comparou-as com a multa de oficio prevista na legislagao atual.

Entendo que o procedimento utilizado pela auditoria fiscal ao considerar
multas de naturezas diversas (de mora, por descumprimento de obrigagdo acessoria e de oficio)
nao encontra respaldo no arcabougo juridico existente.

A meu ver, a aplicacdo do principio da retroatividade benigna previsto no art.
106, inciso II, alinea “c” do CTN, implica no reconhecimento de que na situacdo em tela,
aplica-se o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Sserd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a ds
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificag¢do de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagao.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais

2

casos.



Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que sejam retirados da multa os valores correspondentes as contribuicdes
incidentes sobre os valores pagos extra-folha apurados em reclamatorias trabalhistas e para que
a multa resultante seja comparada com a multa calculada de acordo com o art. 32-A da Lei n°
8.212/1991, para que seja aplicado o calculo mais benéfico ao sujeito passivo.

E como voto.

Ana Maria Bandeira
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