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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 30/11/2008

REMUNERACOES LANCADAS EM FOLHA DE PAGAMENTO.
COMPROVACAO. OCORRENCIA DE FATO GERADOR DE
CONTRIBUICOES SOCIAIS.

Ao comprovar a existéncia de valores constantes em folha de pagamento nao
declarados em GFIP, a Auditoria cumpriu o seu mister de demonstrar a
ocorréncia dos fatos geradores correspondentes a esses pagamentos.

REMUNERACAO CONSTANTE EM FOLHA DE PAGAMENTO.
AFERICAO INDIRETA. INEXISTENCIA.

Nao se caracteriza a afericdo indireta do saldrio-de-contribui¢do quando o
mesmo ¢ obtido de documentos comprobatérios de pagamento de
remuneracao, no presente caso, folhas de pagamento.

BIS IN IDEM. APURACAO DAS CONTRIBUICOES INCIDENTES
SOBRE AS PARCELAS SALARIAIS NAO DECLARADAS EM GFIP.
INEXISTENCIA.

No crédito em questdo foram apuradas as contribui¢des incidentes sobre
remuneragdes ndo declaradas em GFIP, assim ndo ha duplicidade de
cobranca, uma vez que em relacdo a tais parcelas ndo houve qualquer
recolhimento de contribuigdes.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 30/11/2008

REUNIAO DE PROCESSOS PARA JULGAMENTO CONJUNTO.
INEXISTENCIA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL DE
NORMA OBRIGANDO TAL PROCEDIMENTO.

Inexiste no ambito do Processo Administrativo Fiscal Federal norma que
torne obrigatério o julgamento conjunto de processos lavrados contra o
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mesmo contribuinte, ainda que guardem relacdo de conexdo, quando ha
elementos que permitam o julgamento em separado.

PROCEDIMENTO FISCAL. NATUREZA INQUISITORIA. PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO. INAPLICABILIDADE.

O procedimento fiscal possui caracteristica inquisitoria, ndo sendo cabivel,
nessa fase, a observancia do contraditdrio, que so se estabelecera depois de
concretizado o langamento.

RELATORIO FISCAL QUE RELATA A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, APRESENTA A FUNDAMENTACAO LEGAL DO
TRIBUTO LANCADO E ENFOCA A APURACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Nao se vislumbra cerceamento ao direito do defesa do sujeito passivo,
quando as pecas que compdem o lancamento lhe fornecem os elementos
necessarios ao pleno exercicio da faculdade de impugnar a exigéncia.

DECISAO ADMINISTRATIVA QUE ENFRENTA TODOS OS PONTOS
DA IMPUGNACAO E CARREGA A MOTIVACAO SUFICIENTE AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA DO SUJEITO PASSIVO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao se vislumbra cerceamento ao direito do defesa do sujeito passivo,
quando o 6rgdo julgador enfrenta todas as alegacdes suscitadas por esse e traz
a motivagao necessaria ao exercicio do pleno direito defesa do administrado.

REQUERIMENTO DE PERICIA/DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE
PARA SOLUCAO DA LIDE. INDEFERIMENTO.

Sera indeferido o requerimento de pericia técnica/diligéncia quando esta ndo
se mostrar util para a solugdo da lide.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 30/11/2008

INDICACAO DOS MOTIVOS PARA SELECAO DE EMPRESA A SE
SUBMETER A PROCEDIMENTO FISCAL. OBRIGATORIEDADE.
INEXISTENCIA.

Os procedimentos fiscais, em geral, tem por finalidade averiguar a
regularidade do sujeito passivo quanto ao cumprimento de suas obrigacdes
tributarias, ndo sendo obrigatorio a Administragdo Tributaria justificar os
motivos que a levaram a selecionar determinado contribuinte a ser submetido
a acao fiscal.

DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS FISCAIS NA SEDE DA
EMPRESA FISCALIZADA. OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA.

Inexiste norma que obrigue o Fisco a desenvolver os trabalhos de auditoria
obrigatoriamente em estabelecimento do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) afastar
as preliminares suscitadas; II) indeferir o pedido de pericia técnica/diligéncia; e III) no mérito,
negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Relatorio

O lancamento

O presente processo administrativo-fiscal refere-se ao Auto de Infracdo n.°
37.229.033-7, no qual foram langadas contra o sujeito passivo acima identificado as
contribui¢des dos segurados arrecadadas e ndo recolhidas.

O crédito, com data de consolidagao em 29/01/2010, assumiu o montante de
R$ 69.115,44 (sessenta e nove mil, cento ¢ quinze reais e setenta e quarenta ¢ quatro centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal, os fatos geradores que deram ensejo ao
langamento foram os pagamentos efetuados a segurados empregados a servigo da empresa no
periodo de 01/2005 a 11/2008, incluindo o 13.° salario de 2008.

Afirma-se que a base de célculo constitui-se de valores constantes nas folhas
de pagamento e nao declarados na Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes a
Previdéncia Social — GFIP.

A auditoria menciona ainda que, para todos os fatos geradores aplicou-se a
multa mais benéfica, considerando a alteracdo legislativa promovida pela MP n.° 449/2008,
posteriormente convertida na Lei n.° 11.941/2009.

Acrescenta-se ainda que a conduta de arrecadar as contribuigdes dos
segurados sem efetuar o repasse dos valores configura crime contra a Seguridade Social, fato
que motivou a lavratura de Representacdo Fiscal para Fins Penais.

Foram acostados copias das folhas de pagamento que contém as
remuneragdes que serviram de base para o langcamento.

A decisao recorrida

A Delegacia de Julgamento — DRJ em Brasilia declarou improcedente a
impugnag¢ao, mantendo integralmente o crédito.

O recurso voluntario

Irresignado, o sujeito passivo interp0s recurso voluntdrio no prazo legal,
alegando, em apertada sintese, que:

a) o recurso ¢ tempestivo;

b) todos os recursos relativos aos langamentos efetuados na acdo fiscal que
deu ensejo ao presente Al devem ser julgados conjuntamente, em razado da conexao que os
vincula;

Cc) a empresa sempre cumpriu com suas obrigagdes previdenciarias e
trabalhistas, prova disso ¢ que contratou um dos mais conceituados escritdrios de contabilidade
do Estado de Goias;
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d) ndo ficou esclarecido qual motivo levou a RFB a iniciar o procedimento
fiscal que culminou com a lavratura questionada;

e) h4d uma acdo judicial envolvendo a recorrente, ajuizada para evitar que um
socio com poderes de gestdo, mediante praticas criminosas, pudesse se apropriar
indevidamente do controle da mesma;

f) tem-se a impressao que o procedimento fiscal foi iniciado a partir de
denuncias relacionadas a referida agdo judicial;

g) os autos lavrados na ac¢ao fiscal sdo de um todo absurdos e improcedentes,
posto que a empresa sempre cumpriu com suas obrigagdes tributarias;

h) as solicitagdes da Auditoria Fiscal sempre foram prontamente atendidas
pela recorrente;

1) com as autuagdes foram carreados ao processo inumeros documentos, esses
até entdo desconhecidos pela empresa;

j) dentre os processos trabalhistas mencionados pela Fiscalizagdo, verifica-se
a existéncia de um do ano de 2003, portanto, fora do periodo fiscalizado;

k) conforme a melhor doutrina, o lancamento deve ser efetuado em
conformidade com o art. 142 do CTN, ndo sendo possivel o Fisco extrapolar os limites legais;

1) devem ser observados os principios da legalidade, da objetividade da agdo
fiscal, da audiéncia do interessado e da instru¢ao probatdria ampla;

m) a coleta de documentos e a investigagdo levada a cabo durante o
procedimento fiscal deve ser notificada ao fiscalizado, sob pena de invalidacao do trabalho da
Auditoria;

n) a empresa desconhece a maneira como foram feitas diligéncias em outros
orgdos e até mesmo junto a pessoas fisicas;

0) a descri¢ao do fato gerador presente no Relatorio Fiscal ndo guarda relagao
com o que prescreve as normas aplicéveis, pois o Fisco ndo demonstrou a existéncia da
prestagdo de servigos, quando a mesma ocorreu € quanto foi o montante envolvido;

p) a Auditoria Fiscal ateve-se mais a questdo da coeréncia dos registros
contabeis de que a efetiva ocorréncia da hipotese de incidéncia tributéria;

q) uma vez que as declaragdes prestadas pela empresa refletem a realidade
dos fatos por ela praticados, descabe o procedimento de aferi¢ao indireta da matéria tributavel;

r) o arbitramento utilizado para obter o valor da remuneracdo paga aos
empregados da recorrente ndo guarda nenhuma coeréncia técnica;

s) o lancamento do tributo foi realizado pelo contribuinte, mediante
declaracdo em GFIP, ndo sendo possivel que seja alterado sem que o Fisco demonstre a
ocorréncia de irregularidades;



t) meros erros nos registros contabeis, ndo autorizam a desconsideracdo de
toda a contabilidade e o arbitramento do tributo, ainda mais que a sua escrita foi elaborada em
obediéncia aos Principios Fundamentais de Contabilidade;

u) o valor da hora/aula encontrado nos documentos mencionados pelo Fisco
estd em conformidade com o valor estabelecido em convencgao coletiva;

v) o fato da empresa ter firmado acordo, perante a Justica do Trabalho, com
seus ex-empregados ndo pode ser tomado como confissdo de culpa, uma vez que esse
instrumento de conciliacdo tem larga utilizacdo em processos judiciais, em especial nos
Tribunais Trabalhistas;

w) a analise da documentagao deveria ter sido realizada nas dependéncias da
empresa, como manda a boa técnica de auditoria, evitando-se assim conclusdes erroneas,
dissociadas da realidade administrativa da recorrente;

x) ndo pode ser aplicada a aferi¢do indireta se existe a possibilidade de se
verificar a base de calculo pelas folhas de pagamento, GFIP e contabilidade;

y) a Auditoria ndo determinou o momento em que se materializa o fato
gerador da obrigacao tributaria;

z) ha na acdo fiscal o Al n.° 37.229.034-5, o qual contempla os mesmos fatos
geradores, o que ¢ inadmissivel,

al) uma vez arbitrados os valores e descontadas as quantias recolhidas,
descabe qualquer outro langamento complementar;

bl) o Fisco desrespeitou o principio da verdade material, uma vez que ndo
comprovou a ocorréncia do fato gerador, nao confirmou sua materialidade com base em
documentos idoneos, tendo a Auditoria tomado como base apenas em registros secundarios,
informacdes obtidas unilateralmente e sem o formalismo exigido para que o ato de
investigacdo pudesse produzir efeito;

cl) ¢ obrigagdo dos agentes da Administragdo Tributdria investigar e
demonstrar cabalmente a ocorréncia do fato juridico tributdrio, somente se podendo inverter o
onus da prova nos casos expressamente previstos em lei, o que ndo se aplica a situagao sob
enfoque;

d1) nota-se que o célculo do tributo foi levado a efeito de forma obscura,
carecendo de maiores explicagdes sobre a forma de apuragdo da matéria tributavel, donde se
conclui que foi atropelado o art. 37 da Lei n.o 8.212/1991;

el) se ndo ha clareza e precisdo, ¢ evidente o cerceamento ao seu direito de
defesa, o que ¢ causa de nulidade, conforme tem decidido reiteradamente o préprio Conselho
de Contribuintes;

f1) a decisao da DRJ simplesmente homologou as conclusdes a que chegou o
Fisco, sem levar em conta as diversas alegacdes de ilegalidade lancadas na peca de defesa;

gl) ao tentar arrecadar a contribuigdo sem a destinacdo clara de sua
aplicacdo, o ato fiscal fere o principio de contrapartida da contribui¢do previdencidria;

Ao final, requereu:
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a) o reconhecimento da tempestividade do recurso e o seu regular
processamento;

b) o reconhecimento dos langamentos efetuados através da declaragdo da
GFIP;

¢) a declaragdo de nulidade do lancamento;

d) que o processo seja baixado em diligéncia para corre¢do das
irregularidades apontadas;

e) a realizacao de pericia técnica, conforme quesitos que formula.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Reunifo dos processos para julgamento conjunto

Requer a contribuinte que todos os recursos relativos aos processos de débito
lavrados na mesma ag¢ao fiscal, que sao vinte e trés julgamento conjunto.

O pedido, apesar de desejavel, ndo ¢ obrigatorio, posto que ndo ha norma
legal na seara do processo administrativo fiscal que preveja esse procedimento. Por outro lado,
ha de se convir que estamos incluindo nessa reunido de julgamento quinze dos processos
referidos, de modo que se tenha a eficiéncia e a coeréncia desejadas nos julgamentos dos
processos dessa empresa.

Posso dizer ainda que, para o Al sob cuidado, os dados constantes dos autos
sdo suficientes para o deslinde da controvérsia, ndo havendo necessidade de que se aguarde a
chegada dos oito processos restantes a esse Conselho para que se inicie o seu julgamento.

Da necessidade do contraditorio durante o procedimento de fiscalizacao

No que diz respeito a falta de comunicagao a empresa fiscalizada acerca dos
passos seguidos na fiscalizagdo, deve-se ter em conta que no decorrer da acdo fiscal ndo ha
contraditorio. Os agentes do fisco ddo ciéncia de que a empresa esta sob agdo fiscal através da
entrega do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, promovem a intimagao para apresentacao
da documentagdo necessaria ao desenvolvimento dos trabalhos, elaboram os lancamentos (se
cabivel) e, por fim, comunicam ao sujeito passivo o resultado da fiscalizacdo.

Essa seqiiéncia de atos ¢ que deve ser observada, sob pena de nulidade do
langamento. Na espécie, ndo vislumbrei qualquer vicio relativo ao procedimento narrado que
pudesse macular o resultado da agao fiscal.

A oportunidade disponibilizada ao contribuinte para demonstrar seu
inconformismo ocorre durante o contencioso fiscal. Neste momento ¢ possivel apresentar todas
as razdes e provas que possam afastar ou modificar o langamento fiscal. Assim, em relacdo ao
trabalho de investigagdo do auditor fiscal nao hd o que se falar na obrigatoriedade de manter o
contribuinte ciente de todos os passos seguidos pelo agente do Fisco, no entanto, quando da
conclusdo da fiscalizacdo, o contribuinte deve ser municiado de todos os elementos que lhes
sejam uteis a exercer o seu direito de defesa, sob pena de nulidade dos lancamentos porventura
lavrados.

Nessa linha de pensamento, vale repisar que a acdo fiscal ¢ um procedimento
inquisitorio, de investigagao, durante o qual nao ha obrigatoriedade de ciéncia do contribuinte
em relagdo ao modo de proceder da Auditoria. Isso porque o direito constitucional ao
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contraditorio e a ampla defesa s6 ¢ de observancia obrigatdria na fase litigiosa do processo, que
tem inicio apenas com a impugnacao ao lancamento.

Nesse sentido, mesmo para as diligéncias realizadas pelo Fisco em o6rgaos
fora da Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, ndo havia obrigatoriedade de se
cientificar previamente o sujeito passivo de tais providéncias, sendo, todavia, obrigatéria a
mencao no Relatério Fiscal dos elementos coletados nas diligéncias efetuadas que tiveram
influéncia nas conclusdes da Auditoria quanto a existéncia de obrigagdo tributria nao
adimplida.

Uma leitura do relato do Fisco me deixa a vontade para afirmar com
convic¢do que foram apresentadas a contribuinte todas as fases do procedimento fiscal, bem
como, as evidéncias que foram tomadas como base para se concluir sobre a necessidade de
efetuar o langamento das contribuigdes previdencidrias.

Da apuracio fiscal fora da sede da empresa

Acerca do inconformismo da empresa quanto ao fato dos trabalhos fiscais
terem se desenvolvido fora da sede da empresa, ndo de acatd-lo. Essa matéria ja se encontra
pacificada no CARF, sendo inclusive objeto de simula, conforme se vé:

Siumula CARF n° 6: E legitima a lavratura de auto de infracdo
no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

Portanto, descabe a alegagdo de que a apuracdo fiscal deveria
obrigatoriamente ter se dado nas dependéncias da empresa fiscalizada.

Das motivacdes para inicio da acao fiscal

Também ndo ha necessidade de que a agdo fiscal tenha uma motivacao
especifica, posto que o objetivo do procedimento de fiscalizacdo ¢ sempre verificar a
regularidade das obrigacdes tributarias do sujeito passivo, relativas aos tributos administrados
pela RFB. Os elementos relativos ao procedimento fiscal que devem obrigatoriamente ser
informados ao contribuinte sdo aqueles constantes do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF
(art. 7.° da Portaria RFB n.° 11.371/2007), quais sejam:

a) natureza do procedimento (fiscalizagao/diligéncia);
b) o tributo ou contribui¢do objeto do procedimento fiscal;
¢) o periodo da verificagao.

Vejo que esses dados constam do MPF e que ndo ha obrigatoriedade de se
informar qual o motivo determinante para que se programe determinada acdo fiscal, posto que
a sele¢dao de empresas fica no campo da discricionariedade da Administracao Tributaria.

Nesse sentido, ndo posso dar razdo a recorrente quando alega nulidade em
razao do seu desconhecimento dos motivos que deram ensejo ao procedimento fiscal, uma vez
que, o proprio MPF jé esclarece que a finalidade do procedimento ¢ verificar o cumprimento
das obrigacdes tributarias do contribuinte.



Da ocorréncia dos fatos geradores

Afirma a recorrente que o Fisco ndo se desincumbiu do encargo de
demonstrar a ocorréncia dos fatos geradores de contribuicdo previdenciaria. Pois bem,
conforme se verifica do relatorio acima, a fiscalizagdo apurou as contribuicdes sobre parcelas
remuneratorias constantes nas folhas de pagamentos apresentadas em arquivos digitais, tais
valores ndo foram declarados na GFIP.

Portando, devo afastar desde j& argumento da empresa de que cumpria
regularmente com suas obrigacdes fiscais e trabalhistas, uma vez que ao efetuar pagamentos de
remuneragdo sem declarar tais valores na GFIP o contribuinte incorreu em infragdo a regras do
Direito Previdenciario.

Entendo, assim, que a verificagdo de remuneragdes constantes em folha de
salarios e nao declaradas em GFIP, esta bem caracterizada no presente Al, portanto, posso
concluir que o Fisco ndo deixou de demonstrar a ocorréncia da hipdtese de incidéncia de
contribuicdes, que se materializou pelo pagamento de parcelas salariais langadas em folha de
pagamento e ndo declaradas em GFIP, sobre as quais a recorrente ndo manifestou qualquer
discordancia.

Da afericao indireta da base de calculo

Na presente situagdo nao ha o que se falar em afericdo indireta da base de
calculo, posto que os valores sobre os quais incidiram as contribuicdes foram coletados
diretamente das folhas de pagamento apresentadas em arquivos digitais.

Da inversao do 6nus da prova

No langamento sob cuidado nao ha o que se falar em inversdo do 6nus da
prova, uma vez que o Fisco apresentou a situagdo fatica que o levou a concluir pela ocorréncia
da hipotese de incidéncia tributaria e fez a composicao da base de calculo com esteio em
documentos da propria empresa.

Da ocorréncia de bis in idem

Como ja foi mencionado o processo em questdo diz respeito as contribuicdes
dos empregados retidas pela empresa, incidentes sobre as remuneracdes nao declaradas em
GFIP, cujas contribuigdes foram calculadas com base nas folhas de pagamento. O Al n.°
37.229.034-5, embora refira-se ao mesmo periodo, contempla a contribui¢ao dos segurados que
ndo foi retida pela empresa. Por esse motivo os valores foram incluidos em langamento
diverso, posto que o Al que ora se julga, em tese, refere-se ao crime de apropriacdo indébita
previdenciaria, devendo constar no mesmo apenas as contribui¢des dos segurados retidas.

Ainda sobre essa questdo, também nao merece acolhimento a tese de que o
Fisco desconsiderou as declaracdes prestadas pela recorrente mediante a GFIP, na verdade,
conforme se depreende dos autos, as declaracdes de GFIP, bem como os recolhimentos
efetuados, foram integralmente considerados pela Auditoria, todavia, os valores constantes
desse Al nao foram declarados na guia informativa.

Cabivel o lancamento, posto que a declaragdo prestada pelo sujeito passivo
foi prestada com omissao de parcela remuneratéria. Assim, o langamento de oficio ¢ legitimo
na medida que o contribuinte apresentou a declaragdo da GFIP com omissdo de parcelas
remuneratorias pagas aos segurados ao seu servigo. E essa a inteligéncia do inciso V, do art.
149 do :CTN, verbis.
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Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

()

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

()

Do cerceamento ao direito de defesa em razao de deficiéncia no Relatorio Fiscal

J& tendo concluido que o Fisco descreveu com clareza a ocorréncia do fato
gerador e apresentou de forma clara e precisa os passos seguidos para obtencdo da base
tributdvel, além de haver mencionado todas as circunstiancias que o levaram a concluir pela
existéncia de obrigagado tributaria ndo adimplida, ndo devo concordar com a afirmagao de que o
relato do fisco, por lhe faltarem clareza e precisdo, estaria a prejudicar o direito de defesa do
sujeito passivo.

A meu ver, todos os elementos de que a autuada necessitaria para exercer
com amplitude o seu direito de defesa lhe foram fornecidos, de modo que nao ha de se acolher
a tese de cerceamento desse direito.

Da decisiao de primeira instancia

A decisdo de primeira instancia abordou todos os pontos trazidos ao processo
com a impugnacao, nao merecendo sucesso a afirmagdo da recorrente de que a decisdo se
baseou tdo-s6 nos argumentos da pega de acusacao.

Estando em confronto as teses do Fisco e do sujeito passivo, o 6rgao julgador
tem obrigatoriamente que aderir a uma delas para dar uma solugdo para a contenda juridica.
Todavia essa escolha deve se dar de forma motivada, de modo a ndo prejudicar o direito de
defesa do contribuinte. A motivacdo apresentada pela DRIJ foi satisfatoria, tendo sido
abordados todos os pontos de inconformismo apresentados pela empresa.

Na situacdo sob testilha, se a tese vencedora foi a da procedéncia do
lancamento, fatalmente a DRJ teria que se basear nos fatos trazidos ao processo pela Auditoria
Fiscal. Uma vez expostas as pegas de ataque de defesa, tem o julgador que se posicionar,
pondo fim a lide naquela instancia, desde que o faca com esteio nas provas e na legislacao
aplicavel ao caso.

Ponderar se a decisao foi ou nao acertada ¢ o que deve fazer o 6rgao ad quem
quando do enfretamento das questdes de mérito.

O Decreto n. 70.235/1972, quando trata das nulidades, prevé:
Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.



()

Por ndo enxergar na decisdo recorrida qualquer das hipdteses acima listadas,
afasto a preliminar de nulidade suscitada.

Da pericia contabil/diligéncia

Deixo de acatar o pedido para a producao de novas provas, haja vista que os
elementos analisados j& sdo suficientes para concluir pela procedéncia do lancamento, nao
havendo necessidade de outras dilagdes probatorias além daquelas ja carreadas ao processo.

Tenho que concordar com o indeferimento pelo 6rgdo a quo do pedido de
producao de novas provas, por entender que no processo administrativo fiscal vigora o
principio do livre convencimento motivado. Segundo o qual a autoridade julgadora tem
liberdade para adotar a tese que ache mais adequada a solucdo da contenda, desde o que o faga
com a devida motivagao.

Nesse sentido, somente a autoridade que preside o processo ¢ dado
determinar a realizacdo de pericias e diligéncias caso ache necessario. Nao esta o julgador
obrigado a deferir pedidos de dilagdo probatoria se os elementos constantes nos autos ja lhe
dao o convencimento suficiente para emissao da decisao.

\

Assim, sendo a prova dirigida a autoridade julgadora, ¢ essa que tem a
prerrogativa de determinar ou ndo a sua producdo. Tenho que concordar com a decisdao
original, quando se afirma que o relato do fisco e os documentos colacionados permitem
concluir pela existéncia de obrigacao tributaria ndo satisfeita pelo devedor.

Nao ha, portanto, necessidade de realizagdo de pericia contdbil/diligéncia,
haja vista que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para que se tenha um
julgamento seguro da presente lide.

Conclusao

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso, por afastar as preliminares
suscitadas, por indeferir o pedido de pericia técnica/diligéncia e, no mérito, pelo desprovimento
do recurso.

Kleber Ferreira de Aratjo
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