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IRPJ/IRRF. LANGAMENTO. DECADENCIA. Nos tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, com o decurso do prazo
de cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador
mensal ou frimestral, as atividades exercidas pelo sujeito passivo
para apurar o resultado tributdvel estd homologado e ndo cabe
revisdo de langcamento ou a novo langamento.

IRPJ. EXCLl_JSAO DO LUCRO REAL. TRIBUTOS E
CONTRIBUIGOES. PARCELAMENTO. CONSOLIDACAO DE
DEBITOS. Com o deferimento do pedido de parcelamento, cabe
a apropriacdo como despesas operacionais ou como exclusdo
do lucro liquido para a determinacdo do lucro real, do valor
consolidado correspondente aos tributos e contribui¢des
parcelados. Se ndo foi contabilizado quando da consolidagéo de
débitos como despesas operacionais, a exclusdo do lucro real
nos periodos subseqlientes constitui apenas uma postergag3o
de despesas que favorece a Fazenda Nacional.

TRIBUTAGCAO REFLEXA. PIS/IFATURAMENTO. COFINS.
CSLL. A decisdo proferida no langamento principal e
correspondente ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
estende-se aos demais langamentos face a relagdo de causae
efeito que vincula um ao outro.

Negado provimento ao recurso de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
BRASILIA(DF) - 22 TURMA DE JULGAMENTO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recufso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgadg/

J
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RECORRENTE: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL,
VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ e CELSO ALVES FEITOSA.
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RELATORIO

A empresa SAGA - SOCIEDADE ANONIMA GOIAS DE
AUTOMOVEIS, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob n°
01.104.751/0001-10, foi exonerada de parte da exigéncia contida nos Autos de
Infracdo, de fls. 829/837, 840/842, 845/847, 851/856 e 859/861, pela 22 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia(DF), e a
autoridade julgadora de 1° grau apresenta recurso de oficio a este Primeiro Conselho

de Contribuintes para submissao a reviséo de praxe.

O crédito tributario constante da exigéncia inicial foi o seguinte:

TRIBUTOS LANCADOS JUROS MULTAS TOTAIS
IRPJ 1.325.261,22 711.437,04 995.824,93 3.032.523,19
PIS/FATURA 12.344,35 10.903,61 9.258,26 32.506,22
COFINS 35.814,06 30.911,97 26.860,53 03.586,56
CSLL 407.393,44 205.277,33 305.545,06 918.215,83
IRRFONTE 246.678,09 300.034,56 185.008,56 731.721,21
TOTAIS 2.027.491,16 1.258.564,51 1.522.497,34 4.808.553,01

Ap6s a decisdo de 1° grau, o crédito tributario remanescente foi

reduzido para:

TRIBUTOS LANCADOS MULTAS TOTAIS
IRPJ 282.190,78 213.522,23 495.713,01
PIS/FATURA 12.344,35 9.258,26 21.602,61
COFINS 35.814,06 26.860,53 62.674,59
CSLL 114.029,60 85.522,20 199.551,80
TOTAIS 444.378,79 ,335.163,22 779.542,01

As bases de calculo adotadas no lancamento inicial e apés a deciséo

de 1° grau podem ser demonstradas como segue:/
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INFRAGOES APONTADAS PERIODO TRIBUTADAS EXCLUIDAS MANTIDAS ;
OMISAO DE RECEITAS — Saldo Credor. de Caixa 14/09/95 704.794,56 704.794,56 0
31/12/97 1.085.908,64 0 1.085.908,64
PREJU[ZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE 31/12/99 81.842,41 47.918,13 33.924,28
PREJUIZO COMPENSADOS ACIMA DO LIMITE 30/11/96 102.368,81 0 102.368,81
31/12/96 289.609,29 0 289.609,29
ADIGAO DA RESERVA DE REALIZAGAO 31/01/95 8.138,44 0 8.138,44
28/02/95 8.138,44 0 8.138,44
31/03/95 8.492,02 0 8.492,02
30/04/95 8.492,02 0 8.492,02
31/05/95 8.492,02 0 8.492,02
30/06/95 9.096,96 0 9.096,96
31/07/95 9.096,96 0 9.096,96
31/08/95 9.096,96 0 9.096,96
30/09/95 9.563,60 0 9.563,60
31/10/95 9.563,60 0 9.563,60
30/11/95 9.563,60 0 9.563,60
31/12/95 9.966,49 0 9.966,49
31/01/96 9.966,49 0 9.966,49
28/02/96 9.966,49 0 9.966,49
ADICAO DA RESERVA DE REALIZAGAO - | 31/03/96 9.966,49 0 9.966,49
PAGO
30/04/96 9.966,49 0 9.966,49
31/05/95 9.966,49 0 9.966,49
30/06/96 9.966,49 0 9.966,49
31/07/96 9.966,49 0 9.966,49
31/08/96 9.966,49 0 9.966,49
30/09/96 9.966,49 0 9.966,49
31/10/96 9.966,49 0 9.966,49
30/11/96 9.966,49 0 9.966,49
31/12/96 9.966,49 0 9.966,49
EXCLUSAO DO LUCRO REAL - | 3112/98 2.645.843,00 2.645.843,00 0
PARCELAMENTO
31/12/98 54.156,00 0 54.156,00
31/12/99 779.770,00 779.770,00 0
MULTA DE MORA — ATRASO DE DECLARAGAO 31/12/95 1.879,10 0 1.879,10
TOTAIS 5.973.470,80 4.178.325,69 1.795.145,11

As bases de calculo adotadas para incidéncia de PIS/IFATURAMENTO

e COFINS foram as seguintes:

INFRAGOES APONTADAS PERIODO TRIBUTADAS EXCLUIDAS MANTIDAS
OMISAO DE RECEITAS — Saldo Credor de Caixa 14/09/95 704.794,56 704.794,56
31/12/97 1.085.908,64 1.085.908,64
TOTAIS 1.790.703,2 1.790.703,20
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Quanto ao Imposto de Renda Retido na Fonte, o Auto de Infragao, de

fls. 64/64, tributou apenas a omissdo de receitas no ano-calendario de 1995 e na

decisdo de 1° grau foi acolhida a preliminar de decadéncia, de forma ndo restou

qualquer tributacéao.

Relativamente a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, as bases

de calculo, apds a decisdo de 1° grau, podem ser demonstradas no quadro abaixo:

INFRAGOES APONTADAS PERIODO TRIBUTADAS EXCLUIDAS MANTIDAS
OMISAO DE RECEITAS - Saldo Credor de Caixa 14/09/95 704.794,56 0 704.794,56
31/12/97 1.085.908,64 0 1.085.908,64
EXCLUSAO LUCRO LIQUIDO-PARCELAMENTO 31/12/98 2.698.273,00 2.698.273,00 0
31/12/99 779.770,00 779.770,00 0
COMPENSAGAO INDEVIDA BASE NEGATIVA 31/12/99 48.156,53 48.156,53 0
TOTAIS 5.316.902,73 3.526.199,53 1.790.703,20

A ementa da decis&o recorrida foi redigida nos seguintes termos:

“DECADENCIA. O prazo decadencial do § 4° do art. 150 do
CTN, aplica-se para fatos geradores a partir do ano-base de 1997,
anteriormente a esta data adota-se o entendimento de langcamento
por declaragdo. Contudo, na vigéncia dos artigos 43 e 44 da Lei
n® 8.541/1992, alterados pelo artigo 3° da Lei n° 9.064/1995,
apurada omissdo de receitas, considera-se ocorrido o fato gerador
e vencido o tributo na data da omissdo. Sendo assim, o fisco
poderia apurar a infracdo e efetuar o lancamento no proprio ano-
calenddario (1995). Logo, deve ser reconhecida a decadéncia
quanto ao IRPJ e IR-Fonte sobre omissdo de receitas do ano-
calendario de 1995, vez que o auto de infragdo foi cientificado em
fevereiro de 2001. O direito de apurar e constituir os créditos das
contribui¢bes sociais extingue-se apos dez anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.

OMISSAO DE RECEITA. SALDO CREDOR DE CAIXA.
Mantém-se a tributa¢do a titulo de omissdo de receita (saldo
credor de caixa) se a contribuinte ndo faz prova do registro das
receitas que originaram os ditos créditos junto a clientes. Além
disso, o ‘slips/contabeis’ ndo sdo documentos consistentes como
prova dos ingressos no caixa.

PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE. Nio 6
pertinente a glosa de prejuizos compensados se demonstrado nés
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autos que a empresa ainda detinha uma parte de saldo de
prejuizos a compensar.

PREJUIZOS  COMPENSADOS  INDEVIDAMENTE -
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%. A partir de 1° de
janeiro de 1995, para determinacdo do lucro real e da base de
cdleulo da contribui¢do social sobre o lucro, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido a, no mdximo, trinta por cento, tanto
em razdo da compensag¢do de prejuizos, como em razdo da
compensagdo da base de cdlculo negativa da contribui¢do social.

EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO REAL. PROVISOES DE
PARCELAMENTO DE TRIBUTOS. Despesas dedutiveis para o
efeito do imposto de renda no ano de 1996, podem ser
escrituradas (excluidas no LALUR) no ano de 1998 e 1999, pois
nada impede que despesas incorridas em determinado periodo, e
ndo escriturada nesse periodo, possam ser comnsideradas em
periodos subseqiientes.

EXCLUSOES INDEVIDAS DO LUCRO REAL. VARIACAO
MONETARIA DE ATIVO. CONCESSAO EM LIMINAR
JUDICIAL. A correg¢do monetaria de direito no Ativo ndo enseja
exclusdo do Lucro Real, tendo em vista que o direito decorre de
‘liminar judicial’, direito este liquido e certo na época da
concessdo da medida liminar.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
IRPJ. ANO-BASE 1995. Cabivel a multa por atraso na entrega
da declaracdo, exigida concomitantemente com a multa de oficio,
quando incidem sobre bases de cdlculo diferentes.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. COFINS. CSLL. IR-FONTE.
O decidido em relagdo ao lancamento do imposto sobre a renda
da pessoa juridica, em conseqiiéncia da relagdo de causa e efeito
existente entre as mateérias litigadas, aplica-se, por inteiro, aos
procedimentos que lhe sejam decorrentes.

Langamento Procedente em parte.”

Como se vé, a decisdo de 1° grau acolheu a preliminar de decadéncia
relativamente a omissao de receita para fins de incidéncia do Imposto sobre a Renda
de Pessoa Juridica e Imposto de Renda Retido na Fonte, fundado nos artigos 43 e 44
da Lein® 8.541/92.

No mérito, julgou improcedente o langamento correspondente a
exclusdo do lucro liquido para a determinagdo do lucro real de parcelas relativas a
provisdo de créditos tributarios parcelados, por entendér que ¢é licito aquele

procedimento mesmo que nao tenham sido contabilizados,

6
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Além disso, julgou -improcedente o langamento, em parte,
relativamente a compensacéao de prejuizos fiscais e compensagéo da base de calculo
negativa de contribuicdo social sobre o lucro liquido, em face da reconstituicdo da
mesma compensacao, apos o deferimento parcial da parte relativa a exclusdo do fucro

real.

Desta decisdo, a autoridade julgadora de 1° grau apresenta recurso de
oficio, para submeter ao crivo deste Primeiro Conselho de Contribuintes, a decisédo

que exonerou parte do Iangamer}td;;.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso de oficio foi interposto na forma do artigo 34, inciso |, do
Decreto n° 70.235/72, com a redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.748, de 09 de
dezembro de 1993.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

A decisdo de 1° grau acolheu a preliminar de decadéncia
relativamente ao ano-calendario de 1995, apenas no que tange a infragdo
caracterizada como omissdo de receitas, ou seja, Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica e Imposto sobre a Renda Retido na Fonte. Para as demais infragdes,
entendeu que vigora o regime de langamento por declaragao até o dia 1° de janeiro de
1997, quando entrou em vigor a Lei n® 9.430/96.

O tema decadéncia mereceu discussdes acirradas por muito tempo e,
ainda tem sido examinado pelos estudiosos da matéria, mas no dmbito dos Conselhos
de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais ja se chegou a uma
uniformizagao de jurisprudéncia.

De fato, a Camara Superior de Recursos Fiscais fixou o entendimento
no sentido de que o referido imposto, até o advento da Lei n° 8.383/91 era langado na
modalidade de lancamento por declaragdo e entre outros Acdérddos podem ser
mencionados os de n° CSRF/01-02.553, CSRF/01-02.577, de 07 de dezembro de
1998 e n° CSRF/01-02620, DE 15 de margo de 1999, todos publicados no Diario
Oficial da Unido do dia 11 de agosto de 1999, com a seguinte ementa:

“IRPJ — DECADENCIA — LANCAMENTO DE OFICIO - ]) O
Imposto de Renda, antes do advento da Lei n° 8.383, de 30/12/91,
era um tributo sujeito a langamento por declaracdo, operando-se
o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, consoant
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o disposto no art. 173 do Codigo Tributdrio Nacional. A contagem
do prazo de caducidade seria antecipada para o dia seguinte a
data da notificagdo de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento ou da entrega da declara¢do de
rendimentos (CTN., art. 173 e seu § unico, c/c o art. 711 e §§ do
RIR/80). 2) Tendo sido o langamento de oficio efetuado na fluéncia
do prazo de cinco anos contado a partir da entrega da declaragdo
de rendimentos, improcede a preliminar de decadéncia do direito
de a Fazenda Nacional langar o tributo. Por maioria de votos, dar
provimento ao recurso, para que os autos retornem a Cadmara de
origem para o exame do mérito, acompanham pela conclusdo os
Conselheiros Celso Alves Feitosa e Edison Pereira Rodrigues,
vencido o Conselheiro Afonso Celso Mattos Lourengo.”

Apés a edicao da Lei n° 8.383/91 com vigéncia a partir de 1° de

janeiro de 1992, o Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica passou a ser exigida,

mensalmente, na medida em que forem auferidos os lucros e langado na modalidade

de langamento por homologagéo.

A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou

jurisprudéncia no sentido de que nos casos de langamento por homologagao, o termo

inicial para a contagem do prazo decadencial € o primeiro dia apés a ocorréncia do

fato gerador.

Entre outros precedentes, transcrevo a ementa do Acérdédo n° 101-

93.783, de 21 de margo de 2002, com a seguinte redacéo:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA. A Cémara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de que, a
partir da Lei n° 8.383/91, o IRPJ sujeita-se a lancamento por
homologagdo. Assim, sendo, o prazo para efeito da decadéncia é
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Recurso
provido.”

No voto condutor do referido acordao, a Conselheira Sandra Maria

Faroni tece seguintes consideragdes sobre o tema:

“Assim, excetuada a hipotese de tributo cujo langcamento seja, por
natureza, de oficio, e fem considerar os casos de dolo, fraude ou
simulagdo, uma andlise sistemdtica do CTN nos mostra que a
legislagdo de cada pributo determina que, ocorrido o fato gerador,
o0 sujeito passivo:

)
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a) preste a autoridade administrativa informagbes sobre a matéria
de fato, aguardando que aquela autoridade efetue o langamento
para, entdo, pagar o crédito tributario (art. 147); ou

b) apure por si mesmo o tributo e faga o respectivo pagamento,
independentemente de prévio exame da autoridade administrativa
(art. 150).

No caso da letra ‘a’ (langamento por declaracdo), a ocorréncia de
omissdo ou inexatiddo na declaragdo ou nos esclarecimentos
solicitados (art. 149, 1I, Il e IV) da ensejo ao langamento de
oficio, desde que ndo extinto o direito da Fazenda Nacional (art.
149, § unico), o que 56 pode ser feito no prazo de cinco anos
contados: (1) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o tributo poderia ter sido langcado, nos casos de falta de
declaracdo ou de entrega da declara¢do apos esse termo, (2) da
data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado por
vicio formal o langamento anterior, se for esse o caso; ou (3) da
data da entrega da declaragdo, se essa foi entregue antes do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia
ter sido langado.

No caso da letra ‘b’ (langamento por homologagdo), ocorrido o
fato gerador a autoridade administrativa tem o prazo de cinco
anos para verificar a exatiddo da atividade exercida pelo
contribuinte (apuragdo do imposto e respectivo pagamento, se for
o caso) e homologd-la. Dentro desse prazo, apurando omissdo ou
inexatiddo do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a
autoridade efetua o langamento de oficio (art. 149, V). Decorrido
o prazo de cinco anos sem que a autoridade tenha homologado
expressamente a atividade do contribuinte ou tenha efetuado o
lancamento de oficio, considera-se definitivamente homologado o
lancamento e extinto o crédito (art. 150, § 4°), ndo mais se abrindo
a possibilidade de rever o langamento.”

A Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, também, tem
decidido que a partir do ano-calendario de 1992 os tributos sdo devidos mensalmente,
na medida em que os lucro forem auferidos (artigo 38 da Lei n° 8.383/91) e que a
regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistematica de seu langamento,
independentemente de pagamento dos tributos, ja que o sujeito passivo pode apurar

prejuizo num determinado més.

Entre outros ac6rdaos, pode ser citada a seguinte ementa:

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA - A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sistemadtica de seu
langamento. O imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ), a
contribui¢do social sobre o lucro (CSSL), o imposto de rend

10
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incidente sobre o lucro liquido (ILL) e a contribui¢do para o
FINSOCIAL sdo tributos cujas legislagbes atribuem ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, pelo que amoldam-se a sistemdtica de
lancamento impropriamente denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (173 do
CTN), para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Codigo, hipotese em que os cinco anos tem como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador, ressalvada a hipotese de
existéncia de multa agravada por dolo, fraude ou simulagdo.
Preliminar acolhida. Exame de mérito prejudicado.(Ac. 108-
05.241, de 15/07/98)”

Desta forma, a jurisprudéncia predominante é mais benéfica ao sujeito

passivo de forma que, pela conclusao, sou peia confirmagao da decisao recorrida.
MERITO

No mérito, conforme relatério acima, a decisdo recorrida excluiu da

tributacao relativamente as seguintes infragdes apontadas nos Autos de Infragao:

a) exclusdo indevida de lucro liquido para a determinagao do lucro real
e da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro liquido de parcelas

correspondentes a provisdo para parcelamento, ndo contabilizada na época oportuna;

b) restabelecimento da compensagéo de prejuizos fiscais e base de
calculo negativa da contribuicdo social sobre o lucro liquido glosados, face a
reconstituicdo da compensacdo e alteragcdo das bases de célculo dos tributos e

contribuigoes.
Examina-se, pois, os dois topicos objetos da decisao recorrida.

EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO REAL - PROVISAO PARA
PARCELAMENTO DE CONTRIBUICOES

O contribuinte pleiteou e obtevg a concessdo de parcelamento de

contribuicdes sociais, nos seguintes processos:

11
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N° DO PROCESSO VALOR CONSOLIDADO
10120.000534/95-86 2.072.310,95
10120.002803/94-86 323.518,50
10120.000375/94-93 146.323,11
10120.000535/95-49 47.741,20
10120.000946/94-62 55.949,82

TOTAL EM 1998 2.645.843,58
10120.000947/94-25 779.770,00
TOTAL EM 1999 779.770,00

As parcelas de R$ 2.645.843,00 e R$ 779.770,00 para fins apuracgéo
da base de calculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e as parcelas de R$
2.698.273,00 e R$ 770.770,00 para fins de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
foram excluidas da tributacdo, na decisdo de 1° grau, sob o fundamento de que nada

impede que despesas incorridas em determinado periodo, e ndo escrituradas nesse

periodo, possam ser consideradas em periodos subsequentes.

A decisao recorrida explicitou sua convicgdo, nos seguintes termos:

via LALUR, por

“(1) os autuantes ndo segregaram os valores em valor do tributo,
valor da multa, valor dos juros e da corre¢do monetaria;

(2) embora se possa concluir que aqueles valores sejam de tributos
cujos fatos geradores ocorreram até 1994, ocasido em que, por
forca do art. 283 do RIR/94, os tributos e contribui¢bes s eram
dedutiveis quando pagos, ndo podemos desconsidera o fato de que
os juros eram dedutiveis segundo o regime de competéncia;

(3) sendo os juros dedutiveis pelo regime de competéncia, nada
impede que a contribuinte os tenha escriturado (exclusdo no
LALUR) em 1998 e 1999, de acordo com a determinagdo ja do
Decreto-Lei n° 1.598/77, que é no sentido de que despesas
incorridas em certo periodo e ndo escrituradas nesse periodo
possam  ser  escrituradas  (consideradas) em  periodos
subseqtientes.” '

omo se V&, a fiscalizagéo teria glosado a excluséo do lucro liquido,
ntender que os tributos e contribuicdes s6 poderiam ser deduzidos

o pagamento e ndo em 1994, quando foi deferido o pedido de
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Efetivamente, quando deferido o pedido de parcelamento, o débito é
consolidado de forma a incluir os valores dos tributos e contribui¢cdes e os acréscimos
legais, tais como correcdo monetaria, multa e juros de mora, até a data da

consolidacéo e o saldo consolidado substitui as diversas parcelas.

No momento da consolidacdo, a administracdo fiscal realiza uma
transagdo com o sujeito passivo que se compromete efetuar o pagamento das
parcelas mensais e o sujeito passivo pode e deve efetuar a provisdo para pagamento

dos tributos e contribui¢gdes devidos.

Em se tratando de uma transagéo, o sujeito passivo pode apropriar 0
valor consolidado como custos ou despesas operacionais, principalmente porque os
acessorios que integram o débito consolidado sdo, quase sempre, maiores que 0

principal.

Nestas condigbes e, tendo em vista que tanto os juros de mora com a
corregdo monetaria devem ser incorridos pelo regime de competéncia, n&o vejo outra
solugdo para a hipétese vertente, a ndo ser o entendimento adotado pela autoridade

julgadora de 1° grau.

Outrossim, de acordo com o artigo 57 de Medida Provisoria n° 812/94
convertida na Lei n° 8.981/95, as mesmas regras estabelecidas para o Imposto sobre
a Renda de Pessoas Juridicas aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o Lucro

Ligquido.

De qualquer forma, se o sujeito passivo poderia apropriar como custos
ou despesas operacionais por ocasido da consolidagdo do débito confessado, a
exclusdo do lucro liquido ou ajuste da base de calculo, em periodos posteriores, &
prejudicial ao sujeito passivo ja que se trata de hipdtese de postergagéo de custos ou

despesas.
O procedimento impugnado s6 poderia constituir infragdo se no

periodo da apropriagdo como custos ou despesas operacionais, a aliquota aplicavel
for superior ao do periodo em que poderia ter sido apropriado como custos o
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despesas operacionais e neste caso, o langamento s6 poderia ter sido efetuado com

observéancia do Parecer Normativo COSIT n° 02/96.
PREJUiZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE

Delimitadas as parcelas tributaveis estabelecidas nestes autos, e face
ao acolhimento da preliminar de decadéncia relativamente ao ano-calendario de 1995
e julgado improcedente o langamento correspondente a exclusao e ajuste do lucro
liquido, a decisdo recorrida efetuou a recomposicdo da compensacgido de prejuizos
fiscais e da base de calculo negativa da contribuigao social sobre o lucro liquido.

Desta forma e tendo em vista que o restabelecimento da

compensacao constitui simples caiculo, sou pela confirmacao da deciséo recorrida.
TRIBUTACAO REFLEXA
Quanto a tributagdo reflexa, face a relagdo de causa e efeito que
vincula ao langamento principal, a deciséo proferida relativamente ao langamento do

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica aplica-se integralmente aos demais

langamentos, no que couber.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no

sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes - DF, em 11 de setembro de 2003

RELATOR
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