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PROVA EMPRESTADA - Nio cabe alegar incorre¢io no
procedimento realizado com base em prova emprestada quando
0 agente autuante comprovadamente promoveu a andlise dos
livros e documentos contibeis do sujeito passivo, bem assim
levou em conta as informa¢Ses por este prestadas a2 Receita
Federal. Preliminar rejeitada.

MULTA DE OFICIO - MAJORAGCAO DO PERCENTUAL -
SITUACAO QUALIFICATIVA — FRAUDE - O sujeito
passivo, ao declarar € recolher valores menores que aqueles
devidos, agiu de modo a impedir ou retardar o conhecimento por
parte da autoridade fiscal do fato gerador da obrigagfo tributaria
principal, restando configurado que a autuada incorreu na
conduta descrita como sonegagio fiscal, cuja defini¢do decorre
do art. 71, I, da Lei n°® 4.502/64. A omissdo de expressiva e
vultosa quantia de rendimentos ndo oferecidos a tributagio
demonstra a manifesta intengdo dolosa do agente, tipificando a
infragdo tributiria como sonega¢do fiscal. E, em havendo
infrag@o, cabivel a imposicio de carater punitivo, pelo que,
pertinente a infligéncia da penalidade inscrita no art. 44, Il, da
Lei n® 9.430.

Recurso negado.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MAXIMO ATACADISTAS LTDA.

ceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unani rejeitar a preliminar de nulidade; e II) no

mérito, em negar provimg

\,&
Luciana Pato Pe¢ganha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Carlos Atulim (Suplente), César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Valdemar
Ludvig e Maria Teresa Martinez LOpez.

Imp/ovrs
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MAXIMO ATACADISTAS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto € transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

“Em acdo fiscal levada a efeito no sujeito passivo em epigrafe lavrou-se, em 6 de margo
de 2003, auto de infragcdo de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) no importe de R 4.963.800,24.

A partir das verificagSes realizadas constatou-se que, reiteradamente, a Autuada vinha
declarando & Receita Federal apenas uma infima parcela dos valores que declarava ao
Fisco Estadual, ficando caracterizada, a partir da andlise de sua escrita, a insuficiéncia
no recolhimento do imposto sobre a renda da pessoa juridica a partir do primeiro
trimestre de 1999,

Aplicou-se ao caso multa qualificada por ter ficado caracterizada a prdtica, em tese, de
crime contra a ordern tribuetdria, dado que o procedimento foi realizado de forma
reiterada.

Informa o Aututante que, no curso da Fiscalizacdo, a Autuada promoveu a
complementagdo das informagcdes prestadas na DCTF.

Cientificado do lancarmento ro dia 12 de rnarco de 2003, o sujeito passivo apresentou
impugnagdo em 11 de abril do mesmo ano, em que aduz o seguinte:

a) que foi utilizada meramente prova emprestada do Fisco Estadual, sem que tivesse
sido investigada pormenorizadamente a escrita corntabil-fiscal e as informagdes
prestadas pelo sujeito passivo a Receita Federal,;

b) que ndo foram respeitados os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade tendo em conta o montante da autuagdo em relagio ao Patrimonio
Liguido da pessoa juridica,

¢) que o sujeito passivo apresentou tempestivamente toduas as informagdes requeridas,
bem assim promoveu a complementac¢do das DCTF, o que afasta a ma-fé e a deliberada
intengdo de ocultar quaisquer informacgdes. ’’

Pelo Acdrddo de fls. 392/397 — cuja ementa a seguir se transcreve —a 2° Turma de

Julgamento da DRJ em Brasilia — DF julgou procedente o lancamento:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: INSUFICIENCIA NO PAGAMENTO DE TRIBUTO. DECLARACAO A
MENOR. Fica caracterizada a prdtica, em tese, de crime contra a ordem
tributdria quando o sujeito passivo sistematicamente declara apenas uma infima
parcela de suasreceitas ao Fisco Federal em rela¢do aos montantes constantes de
sua escrita, bem assim daqueles existentes em suas declaragdes apresentadas ao

Fisco Estadual.
A .
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Ndo cabe a mera alega¢do de erro no preenchimento das declaragées para
afastar essa conclusdo, quando ndo traz a Impugnante qualguer razdo que possa
Justificar tal fato.

PROVA EMPRESTADA. Néo cabe alegar incorreg¢do no procedimento realizado
com base em prova emprestada quando o Agente Autuante comprovadamente
promoveu a andlise dos livros e documentos contdbeis do sujeito passivo, bem
assim levou em conta as informagdes por este prestadas a Receita Federal, tudo
no intuito da correta apuragdo dos fatos efetivamente verificados.

PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. Ndo é o foro administrativo a
instdncia adequada para discutir questées de constitucionalidade das leis.
Comprovado que o Autuante seguiu estritamente as determinagées legais, a
discussdo de inobservdncia dos principios da razoabilidade ou da
proporcionalidade importaria,em tltima andlise, apreciar a consondncia da lei
aplicada ao texto da Carta Magna.

Langamento Procedente”.

A interessada interpds Recurso Voluntirio ao Conselho de Contribuintes (fls.

409/412), onde reitera os argumentos da peca impugnatdria.

E o relatério.

"o\
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

A recorrente alega que o lancamento foi efetivado com base exclusivamente em
prova emprestada do Fisco Estadual, sem considerar sua escrita fiscal nem levar em conta as
informagdes prestadas a Receita Federal.

Conforme se verifica dos autos, na Descri¢do dos fatos (fl. 332), o fiscal autuante
relata que a base de célculo da contribuigfio foi calculada a partir da analise dos “valores de
receitas auferidas e respectivas exclusdes informados pela empresa nas Planilhas de Informagses
a SRF, as fls. 22 a 33, conferidas/corrigidas com base nos Livros de Registro de Apuragdo de
ICMS (copias as fls. 43 a 101), Livro Razio e Balancetes Analiticos das Contas de Receitas de
Vendas de Mercadorias e de Devolugdes de Vendas, bem como de Qutras Receitas Tributaveis
(copias a sfls. 102 a 247)".

Consta, ainda do processo, Termo de Devolu¢io de Livros Contéabeis, no qual
estd consignado que o Fisco promoveu a devolugido dos Livros de Apura¢do do ICMS, Livros de
Inventario, Livros Razdo, Balancetes e¢ Livros Diario. Foram juntados aos autos copias das
folhas dos livros que comprovam o modo pelo qual se chegou & base de célculo apurada.
Ademais, as bases de célculo consideradas pelo fiscal autuante coincidem com as DCTFs
complementares apresentadas pela recorrente apés o inicio da fiscalizagio.

Por outro lado, entendo incabivel a alegacio de inobservancia dos principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade em razdo do montante langado, por ter
sido a atuagdo realizada com estrita observincia dos ditames legais. Como se sabe, o langamento
¢ atividade administrativa vinculada e obrigatéria, devendo ser feito nos exatos termos da Lei,
sob pena de responsabilidade funcional (art. 142 do CTN, paragrafo tinico). Além disso,
discuss&o dessa natureza importaria em apreciar a consonincia dos dispositivos legais aplicados
com a Constituigdo Federal o que foge do ambito das atribui¢des do julgador administrativo,
conforme larga jurisprudéncia deste Colegiado.

Quanto as bases de calculo, a recorrente afirma que as corretas s3o aquelas
apresentadas a fiscalizagdo, sobretudo pela apresentag@o voluntiria das DCTFs complementares.
Da analise dos autos, verifica-se que os valores consignados no langamento coincidem com os
declarados pela recorrente nas DCTFs complementares, em 13/12/2003, apés o inicio da
fiscalizagéo (07/10/2002). Entretanto, os valores originalmente declarados (fls. 262/280) sio
apenas um pequeno percentual — em tormo de 5% - dos montantes declarados posteriormente ({ls.
281/297) quando a fiscalizagdo estava em curso. Além disso, a recorrente informava possuir
créditos vinculados, restando sempre saldo a pagar “zero”.

A questio fulcral para o deslinde da controvérsia acerca da imposigdo da multa de
oficio no percentual de 150% cinge-se a determinagio de se o sujeito passivo, em declarar e
recolher valores menores que aqueles constantes da sua escrituragfo, teria incorrido em pelo
menos uma das condutas descritas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.
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A declaragiio € recolhimento a menor de receitas comprovadamente auferidas, ao
longo de quatro periodos-base, aliados & utilizagdo de um padrio de procedimento sistematico —
declarar apenas 5% do faturamento e consignar a existéncia de créditos vinculados para ndo
restar saldo a pagar -, deixa evidente a voluntariedade da conduta adotada e o escopo de
exonerar-se do pagamento de tributos & Fazenda Piablica, o que inclui a agiio perpetrada pelo
sujeito passivo na categoria delituosa de sonegagio fiscal, que encontra defini¢do no artigo 71,
da Lei n°® 4.502/64, in litteris:

“Art.71. Sonegag¢do é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

I = da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza
ou circunstdncias materiais;

IT - das condi¢ées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo a
obrigacdo tributaria principal, ou o crédito tributdrio correspondente.”

Da leitura do comando veiculado pelo inciso I do dispositivo legal supra-referido,
infere-se que a conduta descrita pela norma exige do sujeito passivo, o dolo, ou seja, a deliberada
intengfo de obter o resultado que seria o impedimento ou retardamento, total ou parcialmente, do
conhecimento por parte da autoridade fazendéaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal, sua natureza ou circunstincia materiais.

Nesse sentido, o ceme do comportamento delituoso consiste na ocultagdo da
situagio de fato ou situagio juridica que, ocorrendo, determina a incidéncia da nomma tributaria,
com o escopo do nido pagamento do valor do tributo devido.

O sujeito passivo, ao declarar e pagar valores menores que aqueles resultantes da
sua escrituragiio, de forma reiterada, interferiu para encobrir os verdadeiros aspectos da situagio
de fato, capaz de provocar a incidéncia da norma tributdria, para dificultar ou impedir que a
autoridade fiscal detectasse o pagamento de valores menores que o devido.

E ndo se venha cogitar de erro de fato quando da transcrigdo dos valores
resultantes da escrituragdo contdbil para a declaragio de rendimentos, pois tal argumento néo
seria admissivel, haja vista a forma reiterada do procedimento adotado por virios exercicios
fiscais.

Com essas consideragGes, rejeito a preliminar de nulidade, e, no mérito, nego
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 17 de marco de 2004

&%@M
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS



