SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.: 10120-001.133/92-28
Sess8oc de :17 de agosto de 1894 ACORDAQO N. 108-01.328
Recurso n.: 77.953 - IRF ANOS DE 1989 e 1990
Recorrente : METALFORTE ~ INDUSTRIA METALURGICA LTDA.
Recorrida : DRF EM GOIANIA (GO).

REC/
IRD - INCIDENCIA - Scmente a partir do inicio da

vigéncia da Medida Provisdria nr. 298. de
29/07/91, posteriormente convertida na Lei nr.
8.218, de 29.08.91, incidem juros de mora egquiva-
lentes & TRD scobre os débitos para com a Fazenda
Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por METALFORTE -~ INDUSTRIA METALURGICA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir a TRD excedente a 1% (um por cento) ac més no
periocdo de fevereirco a julho de 1981, ns termos do relatdric e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencideos os Conselheiros
Sandra Maria Dias Nunes e Otacilio Dantas Cartaxo, que mantinham a in-
cidéncia da TRD como juros de mora no referido periodo, e Paulo Irvin

de Carvalho Vianna gue votou pelo provimento integral do recurso.

Sala das Sessfes, em 17 de agosto de 1994
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 2 4 MAR ,995 ZENDA NACI?NAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: RENATA GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA @FQ
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Recorrente: METALFORTE - INDUSTRIA METALURGICA LTDA.

RELATORTIZQO

Exige-se neste processo, consocante auto de infrac8o de
fls. 03/05, o imposto de renda devido na fonte, & aliquota de 8%, in-
cidente sobre o Lucro Liguldo do exercicio, conforme dispde o artigo
35 da Lei nr. 7.713/88, relativo aos exercicios financeiros de 1990 e
1991, periodos-base de 01/01/89 a 31/12/90.

0 lancamento originou-se de outro levado a efeito na
area do IPI (Processo nr. 10120-000.461/82-61), e que, por decorrén-
cia, influenciou a base de calcule do imposto de renda da pessoa juri-
dica, bem como a do imposto =sobre o lucro liquido e a da contribuigdo

aocial socbre o lucro.

A contribuinte no mérito, propriamente dito n8o ques-
tionou a exigéncia fiscal, inconformando-se, t3o-somente, com a inci-
déncia da TRD, como juros de mora, no periodo de fevereiro a dezembro
1991.

A autoridade julgadora singular, no decisdric de fls.
31/34, considerou devida a incidéncia da TRD no referido periodo, uti-
lizando como raztes de decidir os fundamentos contidos na seguinte

ementa:

IMPOSTO DE RENDA FONTE - EXERCICIOS FIRANCEIROS DE 19890
e 1991 - A incidéncia de juros de mora equivalentes -1
TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fa

&
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38/42,

Processo n. 10120-001.133/92-28

108-01.326

zenda Nacional estéd prevista em lei (art. Sco. da Lei
nr. 8.177/91, com a redagdo gue lhe foi dada pelo arti-
go 30 da Lei nr. B8.218/91, e artigo 3o. inciso I, deste
filtimo ato). Arguigdo de incons-titucionalidade nd8oc po-
de ager oponivel na esfera administrativa (PN CST nr.
829/7?). Agd0 fiscal procedente gquanto & parte impug-
nada.

Irresignada, interpds, a autuada, O recurso voluntéario

reiterando o pedido inicial.

E o relatério.ézﬂ
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VOTO
Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR:

O recurso foi manifestado no prazo legal e com obser-
véncia dos demais pressupostos processuais, razdo porgque dele tomo co-

nhecimento.

A matéria objeto de litigio tem szido exaustivamente de-
batida neste Conselho de Contribuintes, e diz respeito & identificacdo
do momento em gque a TRD pode ser exigida como juros de mora, em face
do que preceituam os atos legais pertinentes (Lei nr. 8.177/91, art.
80; Medida Provisdria nr. 297/91, Medida Provisdria nr. 288/91; Lei

nr. 8.218/91, art. 30).

A respeito, vinha me posicionando no sentido de consi-
derar que a fiscalizag&o se limitara a cumprir a lei, e que, por outro
lado, faltava a este Conselho de Contribuintes, como &rg8o integrante
do Poder Executivo, competéncia para aguilatar da inconstitucionalida-

de das leis em vigor.

Contudo, analisando com a maior profundidade os consis-
tentes fundamentos adotados pela maioria dos membros integrantes deste
Colegiado, me convenci que ndo se trata, o caso, de apreciagio de
constitucionalidade de lei, mas de mera interpretagdo da norma juridi-
ca.

Peco vénia ao ilustre Conselheiro Luiz Alberto Cava Ma-
ceira, Vice-Presidente desgsta Camara, para transcrever os Jjuridicos
fundamentos constantes do voto de sua lavra, que integra o Acdrddo nr.
108-00.741, de 07/12/93, os quais adOtOE;bﬂ
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"A pretensido fazendidria de adotar a variagio da
TRD como fator de atualizagdo monetéria no ano de
1991 é parcialmente obstaculizada pela temporali-
dade da norma de regéncia conforme enunciado a se-
guir.

A Medida Provisdria nr. 294 extinguiu o BTNF, in-
dexador de débitos fiscais, determinando que &
atualizagdo monetaria passasse a ser efetuada pela
aplicagdc da TRD (Art. 70.), no entanto, os Juros
incidentes gobre tais débitos permaneceram no pa-
tamar de 1% ac més, conforme legislagdo pertinente
(art. Zo., paridgrafo Unico, do Decreto-lei nr.
1.735/79, art. lo., inciso I, do Decreto-lei nr.
2.471/88, e art. 74 da Lei nr. 7.799/87).

Os pronunciamentos judiciais sobre a aplicac8o da
TRD como indice de atualizagdo monetdria sempre
foram desfavoraveis & sua aplicabilidade, tendo o
Judiciario repelido consistentemente a corregdo
pela TRD para corregio de valores de natureza tri-
butaria e ndo tributéaria, acentuando corresponder
a um indice médic de juros praticados no mercado
tendo em vista a politica de Juros altos adotada
como técnica de combate & inflag8o, gerando um
distanciamento real entre esse indice e o fator de
desvalorizagid efetivo da moeda.

Apds manifestagdo do Pleno do Supremo Tribunal Fe-
deral Jjulgando a imprestabilidade da TRD como in-
dice de atualiza¢io monetaria, veio o Executivo
introduzir a Medida Provisdéria nr. 287, excluindo
do rol constante do art. 90. da Lei nr. 8.177 os
impostos, as contribuigedes e obrigagdes ndo venci-
das, todavia, instituindo a incidéncia de Jjuros
calculados pela TRD sobre oz débitos vencidos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, en-
tre outros.

A introdugdo da Lei nr. 8.218/91 visou reconhecer
a impossibilidade da cobranca de Jjuros sobre pres-
tagtes e obrigagdes ndo vencidas, como também a
imprestabilidade da TRD como indice de atualizagédo
monetaria, seja de obrigagdes, seja de débitos
vencidos, e criar ocutro meio de resguardar o valor
do fluxo de receitas do Tesouro (majorar, dai em
diante, os juros legais, de 1%, para o patamar das
TRDas, sobre os débitos vencidos). Essa lei teve
vigéncia, no particular, na data de inicio da MP
nr. 298, ou seja 01-08-91-6;$£
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Certamente gue a alteragdo da redagcdo do art. 9o.
da Lei nr. 8.177, pelo art. 30 da Lei nr. B8.218,
ndo pretendeu dar vigéncila retroativa & incidéncia
de Jjuros calculados pela TRD, nem poderia fazé-lo,
pois o sentido da norma é o reconhecimento da im-
prestabilidade da TRD come indice de corregdo,
conforme consistente jurieprudéncia Jjudicial con-
sagrada pelo préprio Pleno do Supremo Tribunal Fe-
deral. Resulta, assim, a impossibilidade de alte-
rar o© conteldo da norma preexistente, durante o
periodo em que vigiu, cabendo apenas altera-lo dai
para a frente, evitando-se a permanéncia do ano
incorrido pela eleiclo de indice imprdprio para
atualizagdo do valor da moeda.

Em relag¢@o ao periodo que medeou de feveréiro a
agosto de 1981, torna-se imperioso admitir a au-
séncia de indexag80 de valores fiscais., reconheci-
da na prépria Exposigd8o de Motivos 205 (o Poder
Judiciidrio recusava a aplicabilidade da TRD para
esse fim e nenhum outro indice estava previsto em
lei).

Face aos principios de direito, impossivel reco-
nhecer a transmutacdo da natureza das incidéncias
pretéritas: néoc se pode transformar retroativamen-
te em Jjuros o qQue era correqdo monetaria; ndoc se
pade converter retroativamente em remuneragdo o
que foi instituido como atualizag8o de valor. Por
consequéncia, a incidéncia de juros sobre os débi-
tes para com a Fazenda Nacional somente pode ter
como indice a TRD acumulada desde 01.08.81, nunca
a acumulada pelo periodo pretérito. Assim, resta
flagrante o eguivoco de interpretagdio fiscal apli-
cando a TRD acumulada desde fevereiro, a titulo de
indexador monetdrio. gquando somente a partir do
inicio da vigéncia da MP 288/91 esse indice teve
aplicabilidade.

Em conclus&o, cabe a aplcacfo dos Jjuros de 1% até
o advento da MP 298/91, e a TRD acumulada entre
essa data e a da criag8o da UFIR, cuja legislagé&o
restabeleceu a correcido monetéria dos débitos fis-
cals, e reduziu os jurcs legais ao pertencual de

1% ao méz." ?
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Diante do exposto, dou provimento parcial ao re-
curso, para excluir da exigéncia a parcela da TRD excedente a 1% (unm
por cento) ao més, no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Brasilia (DF), em 17 de agosto de 1994

ool

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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