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PIS. PRESCRICAO.

O direito de compensagdo ou restitui¢gdo dos valores pagos
indevidamente pelos contribuintes, quando se tratar de tributos
sujeitos ao langamento por homologagfo, nde havendo homologagdo
expressa pela autoridade, extingue-se ap6s o decurso do prazo de
cinco anos, a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais
cinco anos, contados da data da homologacdo ticita do langamento
(CTN, art. 150, § 49). Precedentes do ST1.

NORMAS GERAIS.

Declarando o STF a inconstitucionalidade da retroatividade da
aplicagdo da MP n2 1.212/95 e suas reedi¢des, convalidada na Lei n®
9.715/98 (art. 18, in fine), que mudou a sistemdtica de apuragdo do
PIS, e considerando o entendimento daquela Corte que a contagem do
prazo da anterioridade nonagesimal de lei oriunda de MP tem seu dies
a quo na data de publicag@io de sua primeira edigfo, a sistemdtica de
apuragio do PIS, até feverciro de 1996, regia-se pela Lei
Complementar n2 7/70. A partir de entdo, em margo de 1996, passou a
ser regida pela MP n2 1.212/95 e suas reedigdes, até ser convertida na
Lei n® 9.715/98. Entendimento acatado pela Administragdo Tributaria
na IN SRF n® 06, de 19/01/2000.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CIAASA MERCANTIL DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, Serafim
Fernandes Corréa e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CIAASA MERCANTIL DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra r. Acérddo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, o qual inacolheu a reclamagdo contra o
despacho decisério da DRF em Goidnia - GO, mantendo o indeferimento do pedido de
restitui¢do formulado pela contribuinte.

A empresa epigrafada solicitou restituigio/compensago dos valores pagos a titulo
de PIS referente aos pagamentos havidos entre mar¢o de 1996 e janeiro de 1999, por entender,
em apertada sintese, que, tendo o STF, na ADIn n® 1.417-0, declarado a inconstitucionalidade do
art, 18 da Lei n® 9.715/98, no que se refere 4 retroatividade da aplicacdo da lei aos fatos
geradores a partir de 01/10/1995, néo haveria, entfio, lei impositiva da referida contribuigfo entre
tal periodo € a data da publicagéo da Lei n2 9.715, em 25/11/1998.

A autoridade local denegou tal pedido, sendo a decisdo mantida pela DRJ em
Brasilia - DF sob os auspicios que o direito de pleitear a restituigio/compensagio de tributo ou
contribui¢do desaparece em 5 (cinco) anos contados da extingdo do crédito tributdrio e que a
contribuicdo para o PIS, até fevereiro de 1996, regia-se pela Lei Complementar n2 7/70,
passando, a partir de margo de 1996, a ser regida pela MP n® 1.212/95 ¢ suas reedi¢des, até ser
convertida na Lei n® 9.715/98.

Irresignada, a requerente interpds o presente recurso, onde repisa seus argumentos

expendidos na pe¢a impugnatéria,
E o relatério. 0;“#‘( w
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Inicialmente, cumpre analisar a questdo do prazo de prescri¢do do direito de a
contribuinte solicitar a restitui¢do de valores pagos indevidamente a titulo da contribui¢io para o
PIS.

ApGs o pronunciamento da Primeira Se¢fio do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, tenho me posicionado neste Conselho de Contribuintes no sentido de que o direito de
compensagdo ou restituigdo dos valores pagos indevidamente pelos contribuintes, quando se
tratar de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, ndo havendo homologagdo expressa
pela autoridade, extingue-se apds o decurso do prazo de cinco anos, a partir da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da data da homologagdo tacita do langamento
(CTN, art. 150, § 49).

Nesse sentido vale transcrever recente aresto da Primeira Se¢do do Colendo
Superior Tribunal de Justiga' ® 2, firmando seu entendimento acerca da questdo, orgio ao qual
compete a 1ltima palavra sobre a matéria em discussdo. Confira-se:

“TRIB szmo; EMBARGOS DE DIVERGENCIA. _CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LEIS N°S 7.787/89 E 8.212/91. COMPENSAGCAO. PRESCRICAQ.
DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1° Se¢do do STJ que, no caso de langamento tributdrio por
homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apés
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
qéiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo em tela
sujeito a langcamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescri¢do nos
moldes acima delineados.

2. NGo hd que se falar em prazo prescricional a contar da declara¢io de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolu¢do do Senado. A pretensdo foi formulada
no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que
a agdo ndo estd alcangada pela prescrigdo, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se,
assim, o prazo prescricional nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente
dos cinco mais cinco.

3. 4 agdo foi ajuizada em 27/09/2000. Valores recolhidos, a titulo da exagdo discutida,
entre 09/90 e 04/95. Ndo transcorreu, entre o prazo do recolhimento (contado a partir de
09/1990) e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescrigio
sem que tenha havido homologa¢do expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez)
anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a

partir do ajuizamento da agdo. ; \ M
! EREsp n® 503.332/PR; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N2 2004/0059938-5

“Ndo tendo havido a homologagdo expressa, a que estd sujeito o langamento do FINSOCIAL, a extindo do direito
de pleitear a restitui¢do ocorrerd apds 05 (cinco} anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais
05 (cinco) anos, contados da homologagdo técita”. REsp n2 107875/RS, Rel. Min. Peganha Martins,
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4. Precedentes desta Corte Superior.
5. Embargos de divergéncia acolhidos.”

De tudo resulta que, se os recolhimentos foram efetuados a titulo da aludida
contribuigdo social, tributo sujeito ao langamento por homologagio, entre 0s meses de margo de
1996 ¢ janeiro de 1999, tendo sido protocolizado o pedido de restituicio em 10/03/03, estreme de
duvidas que ndo transcorreu, entre o prazo do recolhimento mais remoto e o protocolo do pedido
de compensagdo junto & DRF em Goidnia - GO, o prazo de 10 (dez) anos, ja que inexiste
homologagéo expressa por parte do Fisco.

Assim sendo, a pretensdo formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia da
Se¢do do Egrégio STJ, é certo que nfo estd alcangada pela prescrigio, nem o direito pela
decadéncia, impondo-se a aplicagfio do prazo prescricional nos moldes em que restou pacificado
pelo Superior Tribunal de Justica

Contudo, quanto & argumentagdo de que, com a declaragfio de inconstitucio-
nalidade da parte final do art. 18 da da Lei n2 9.715, de 25.11.1998, alcangando desde a edigdio da
primeira Medida Proviséria que a instituiu, a MP n2 1.212, de 28 de novembro de 1995, deixou
de haver previsdo legal para a cobranga do PIS &, em meu entender, desprovida de fundamento
juridico.

O que houve, em verdade, foi que o STF, na ADIn n® 1.417-0 (DJ de 02/08/1999),
declarou inconstitucional a parte final do art. 18 da Lei n® 9.715/98, que reproduzia o comando
positivado no art. 15 da MP n? 1.212/95 e suas alteragdes até sua conversdo na citada Lei. Tal
norma dispunha:

“Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1* de outubro de 1995".

Tendo em vista o entendimento do STF de que ndio poderia haver retroatividade
de nova lei que mudava o regime de apuragio do PIS, alterando a sistemitica da Lei
Complementar n? 7/70, aquele Egrégio Tribunal, “por unanimidade, julgou procedente, em
parte, a agdo direta para declarar a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei 9.715, de
25/11/1998, da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 01 de outubro
de 1995°."

De outra banda, também desprovido o argumento de que a anterioridade
nonagesimal em relagfo as contribuigdes sociais (CF, art. 195, § 62) deve ser contada a partir da
publicagdo da lei oriunda da conversdo de Medida Proviséria, pois o STF, no REsp n® 232.896-
PA, de 02.08.1999, assentou o entendimento de que a contagem daquele prazo inicia-se a partir
da veiculagdo da primeira medida provisoria.

A propria Receita Federal, regulamentando o entendimento exarado desses
julgados, editou a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, aduzindo no pardgrafo tinico do art.
12 que “aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e
29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar r® 7, de 7 de setembro de
1970, e n® 8, de 3 de dezembro de 1970™.
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Assim, nfo hid que se falar em inexisténcia de lei impositiva, em face da
declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da Lei n2 9.715/98. O que ocorre,
numa leitura das decisBes do STF acima comentadas, é que, até o fim da fluéncia do prazo da
anterioridade mitigada das contribui¢des sociais, continuava em vigéncia a forma anterior de
cdlculo da contribuicdo com base na lei que veio a ser modificada, qual seja, a da Lei
Complementar n® 7/70, pois o efeito da declaragio de inconstitucionalidade, uma vez nio
demarcados seus limites temporais, como hoje permite o art. 27 da Lei n® 9.868, de 10/11/1999,
opera-se ex tunc.

E este € o entendimento do Egrégio STF, que assim posicionou-se quando discutia
os efeitos da declaragdio de inconstitucionalidade dos malsinados Decretos-Leis n% 2.445 e
2.449, de 1988.

Nos Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordinério n® 168.554-2/RJ (DJ de
09/06/95) a matéria foi assim ementada:

“INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAO - EFEITOS. A_declaracio_de
inconstitucionalidade de um certo ato administrative tem efeito ‘ex-tunc’, ndo cabendo
buscar a preservagdo visando a interesses momentdneos e isolados. Isto ocorre quarntto &
prevaléncia dos pardmetros da Lei Complementar 7/70, relativamente & base de
incidéncia e aliquotas concernentes ao Programa de Integracdo Social. Exsurge a
incongruéncia de se sustentar, a um sé tempo, o_conflito dos Decretos-Leis 2.445 ¢
2.449, ambos de 1988, com a Carta e, alcancada a vitdria, pretender, assim, deles
retirar a eficdcia no que se apresentaram mais favordveis, considerada a lei que tinha
como escopo alterar - Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observancia ac principio
do terceiro excluido.” (grifei)

Em seu voto o Ministro Marco Aurélio assim finaliza;

"A declara¢do de inconstitucionalidade de um certo ato normativo tem efeitos ‘ex tunc’,
refroagindo, portanto, a data da edi¢do respectiva. Provejo estes declaratérios para
assentar que a inconstitucionalidade declarada tem efeitos lineares, afastando a
repercussdo dos decreto-leis no mundo juridico e que, assim, ndo afastaram os
parametros da Lei Complementar n® 7/70. Neste sentido é meu voto.”

Mantendo esse entendimento, o Excelso Pretério assim ementou os Embargos de
Declaragio em Embargos de Declaragio em Recurso Extraordinario n? 181.165-7/DF em
Acoérddo votado em 02 de abril de 1996, por sua Segunda Turma:

“l. Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar 07/70, vez
que inconstitucionais os Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449/88, por violagdo ao principio da
hierarquia das leis.

2.0

Entdo, até que a MP n® 1.212/95 surtisse seus efeitos no sentido da mudanga da
forma de calculo do PIS, continuou vigendo a forma estabelecida na Lei Complementar n2 7/70.

Também, cumpre registrar que nada obsta que a legislagdo concernente ao PIS
seja alterada por lei ordindria oriunda de conversdo de medida proviséria, haja vista que desta
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forma foi recepcionado pelo art. 239 da Constituigio Federal, conforme, também, entendimento
esposado pelo STF, no Agravo de Instrumento n® 325.303/PR>.

Desta feita, em remate, consoante entendimento do STF e da prdpra
Administragdo Tributéria, até o fato gerador de fevereiro de 1996, inclusive, a lei impositiva a
ser utilizada na exag3o do PIS é a Lei Complementar n2 7/70, aplicando-se, a partir de entio, a

MP n? 1.212/95 e suas reedi¢des, convalidadas pelas Leis n°s 9.715/98 € 9.718/98.

Em tempo, como nestes autos os periodos em questio reportam-se a fatos
geradores ocorridos a partir de margo de 1996, mostra-se desnecessério o pronunciamento acerca
da forma de célculo do PIS nos termos da LC n2 7/70.

Em face do exposto, quanto ao mérito, impde-se a conclusio que nfo assiste razio
a contribuinte recorrente, razdo pela qual nego provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004.

GUSTA IRA DE MELO MGNTEIRO

* Julgado em 25.09.2001, DJU de 26.10.01, p. 43.




