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ITR-1994. ERRO NO PREENCHIMENTO DE DITR. - Declarada
pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade da utilizagio das
aliquotas constantes no Anexo da Medida Proviséria n° 399/93,
convertida em Lei n° 8.847/94, para a cobranga do ITR no exercicio de
1994, cumpre declarar a insubsisténcia do langamento. (Paragrafo Gnico
do art. 4° do Decreto n® 2.346/97).

Langamento insubsistente por inconstitucionalidade de Lei declarada
pelo Supremo Tribunal Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DECLARAR insubsisténcia do
langamento do ITR, em face da decisdo do STF no RE 448.558-3/PR, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDEN

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR

ForRmALIZADO EM: 9 9 AGD 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SUSY GOMES
HOFFMANN, JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, ROSA MARIA DE
JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, ANELISE DAUDT PRIETO, MARCIEL EDER
COSTA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.



Processon® :10120.001156/95-76
Acérdao n°® : CSRF/03-05.329

Recurso n° : 303-120940
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : NATAL RODRIGUES PINTO

RELATORIO

A contribuinte ja identificada, proprietaria da Fazenda Santo Amaro,
localizada no municipio de ltaugu-GO, de 110,0 ha. e de NIRF 3179497.1, impugnou a
notificagdo de langamento referente ao ITR/94, de fi. 01, na pretensio de obter a
revisdo do VTN tributado em 3.928,22 UFIR/ha, valor este superestimado, sob a
alegagdo de que preencheu a sua Declaragdo erroneamente.

Justifica a declarante que o valor do VTN fixado para o seu municipio é
de 1.354,91 UFIR/ha., de acordo com o laudo técnico de avaliagdo imobiliaria
elaborado pela Secretaria de Estado da Fazenda — Delegacia Fiscal-GO (fi. 08). O
valor do VTNmv/ha. fixado pela IN/SRF n° 16/95 para a localidade do imdvel objeto da
lide ¢ de 695,88 UFIR.

A decis@o DRJ/BSB n® 1.178/96, de fis. 14/15 julgou improcedente a
impugnagado, com fulcro no § 1° do art. 147 do CTN, sob o argumento de gue o pedido
de retificagcdo da DITR/94 apenas é admissivel mediante comprovagao do erro em que
se funde, e antes de notificado do langamento, entretanto, somente apresentou o
pedido de retificagdo apés a notificagdo de langamento em 09/05/95, N&o concedida a
retificagdo por falta de amparo legal. Adiante se encontra a ementa assim franscrita:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL EXERCICIO
1994.

-S6 ¢ admissivel a retificagdo de declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, antes de notificado o langamento. § 1° do art. 147 da Lei n°
5.172/66.

IMPUGNACAQO INDEFERIDA.”

Ciente da decisdo de primeira instancia a interessada interpds o seu
recurso voluntano (fls. 21/22), argumentando que ¢ erro cometide ndoc pode resultar
em tamanha punigdo, de acordo com a definigdo da base de calculo como valor
fundiario, o valor da terra, bem como nos termos dos arls. 148 e 149 do CTN.
Ressaita, ainda, que de acordo com a Lei n® 4.771/65, art. art. 16, "a” e “b", que
estabelece a titulo de area de reserva legal um minimo de 20% da area iotal do
imével, autoriza os 22 hectares de area de formagdo de reserva legal situadas no
referido imovel que, de acordo com o art. 18 deste diploma legal, fica isenta de
tributagao.

Nem mesmo as IN/SRF n°s 16/95, 42/96 e 58/96, que fixam o
VTNm/ha, de 694,88 UFIR; R$ 783,19 e R$ 538,12, respectwamente apresentadgs
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como paradigma, serve como parametro para o aferimento da verdade material diante
ao valor tributado superestimado, eis que o valor venal da terra nua da propriedade em
referéncia ndo atinge R$ 120.000,00. Requer a redugdo da base de célculo e a
retificagao da decisdo de primeira instancia.

O acérdao n® 303-29.627, em Sessao realizada em 21/03/01, prolatou
a decisdo que proveu parcialmente o recurso voluntario interposto de n® 120.940, a
partir da ementa transcrita, adiante:

“ITR — ERRO DE FATO ~ O langamento é efetuado com base na declaragido
do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagao
tributaria presta & autoridade administrativa informagées sobre matéria de
Jato, indispensaveis a sua efetivacdo. Os erros contidos na declaragdo e
apurdveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo daquela (art, 147, § 2°, do CIN).
VALOR DA TERRA NUA MINIMO — VINm — A autoridade administrativa
deverad ater-se ao VINm declarado na Instrugdo Normativa/SRF n° 16, de 27
de margo de 1.995, onde encontram-se catalogados os valores minimos para
as terras nuas, por hectare, para cada municipio brasileiro, fornecidos pelos
orgdos citados no § 2°, art. 3°, da Lei n°8.847/94.

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTOQ PARCIAL."

O referido acérddo sintetizou de forma conclusiva que embora os
valores determinados pela IN/SRF n°® 16/95 sejam aqueles que correspondam ao
pardmetro minimo a ser adotado, percebe-se que a disparidade entre aquele valore o
declarado é patente e, mesmo que se admita em um mesmo municipio, terras mais
valorizadas que outras, é pouco provavel que tal plus atinja um patamar tao elevado,
portanto, tal fato comprova o erro cometido pelo contribuinte no preenchimento de sua
declaragdo; que o fato do valor de 5.083,58 UFIR/ha, constante do langamento para a
terra nua, aponta, efetivamente, para cifras acima do real,

O voto condutor esposou 0 entendimento de que se de um lado &
verdade, como acentuou o julgador de primeira instancia, que o § 1° do art. 147
expressamente exige a retificagdo da declaragdo por iniclativa do proprio declarante,
antes de notificado o langamento, de outro & também verdadeiro que o § 2° permite a
retificagao de oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisdo daquela,
niao havendo sentido em se fechar a aporta ao contribuinte para a retificacdo
mencionada.

in casu, a decisdo de primeira instancia aplicou o § 1° do arf. 147 do
CTN, quando a propria SRF prevé uma solicitagdo de retificagdo de langamento,
remetendo o contribuinte ao Anexo VIl. Nado fosse possivel a revisdo ou retificagdo do
fangamento, por que a Norma de Execugdo (SRF/COSAR/COSIT n® 01/95, que
aprovou instrugdes relativas ao {TR e receitas vinculadas, aprovou o Anexo (X
(Documentagdo a ser exigida dos Contribuintes para cada uma das situagdes
relacionadas no Anexo VHI), e dentre elas encontra-se a de numero 12.6, bem como
no seu art. 46), no campo 17 desse mesmo Anexo, utilizaria a expressdc “Solicito A
RETIFICACAO DO LANCAMENTO acima, apresentando as seguintes razdes:”
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Nesse sentido menciona diversas jurisprudéncias emanadas do STF e STJ, que se
pronunciaram favoravelmente a tese do ora Recorrente (fls. 44/47).

Conclui pelo provimento parcial do recurso interposto para acatar o
pedido formulado pelo contribuinte, adequando o VTNm aquele declarado na IN/SRF
n® 16/95, para o municipio de ltaugu-GO, de 695,88 UFIR/ha, onde encontram-se
catalogados os valores minimos para as terras nuas, por hectare, para cada municipio
brasileiro, fornecidos pelos 6rgaos citados no § 2°, art. 3°, da Lei n® 8,847/94.

A Fazenda Nacional discordando da decisao prolatada por meio do
acdrdao retromencionado, tendo ciéncia da referida decisdo em 25/03/04 (fl. 49),
interpde © seu recurso em desfavor da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes em 05/04/04 (fls. 51/56), com fulcro no art. 5°-1 do RICSRF.

Argiii sucintamente a I. Procuradora:

» A impossibilidade de retificagdo do VTN apds a notificagcio de
fangamento nos termos do art. 147, § 1° do CTN, citando o
acdrddo n® 202-06999, a titulo de exemplo;

> A impossibilidade de utilizagdo do VINm fixado pela IN/SRF n°
16/95, de acordo com o § 4° do art. 3° da Lei n® 8.847/34, posto
que inexistindo laudo técnico de avaliagdo emitido por entidade de
reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado, ndo haveria como o VTN ser questionado pela
contribuinte;

» O doc. de fl. 08 ndo pode ser considerado como prova suficiente
para desconstituir o langamento, vez que elaborado sem a
observancia dos requisitos exigidos pela norma de regéncia da
matéria, notadamente quanto aocs méiodos de avaliacio e as
referéncias das fontes de pesquisa utilizadas, mencionando
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes nesse sentido.

» Sob a mera alegagdo de que ha uma enome diferenga entre os
valores constantes da notificagdo d do VTNm fixado pela IN/'SRF n°
16/95, a Colenda Terceira Camara, em sua maioria, fixou como
base de calculo do ITR/94 o VTNm do Municipio.

» Nido ha como considerar o "laudo técnico” de fis. 08 como prova
para fundamentar a retificagdo da Declaragao do ITR/94, posto que
em desacordo com 0s requisitos exigidos pela NBR 8.799/95, ndo
poderia o julgador sacar do VTNm do municipio para fixar a base
de caiculo do referide imposto.

> De fato, inexisgte normma legal que permita a utiliza¢do do VTNm,
naqueles casos em que o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus
de demonstrar o erro cometido no preenchimento da declaragao.

» Ademais, ressalta que os julgadores ndo dispdem de fungdo
legislativa, nao podendo dispensar tributo, sob qualquer
fundamento. Equivaleria, em Ultima andlise, como salientou o Min.
Celdo de Mello nec RE 181.138-2/SP, a converter o Poder Judiciario
em inadmissivel legislador positivo, condigdo institucional esta que
Ihe recusou a préopria Lei Fundamental do Estado.
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» Requer o provimento do recurso para a reforma da decisdo
hostilizada e para manter a exigéncia fiscal.

Admitido o REsp da PFN em 19/04/04, a fl. 57, pelo Presidente da
Terceira Cadmara do Terceiro Consetho de Contribuintes.

Havendo tomado ciéncia do acdérddo que prolatou a decisdo
hostilizada e do recurso de divergéncia, a interessada se manifestou concordando com
a decisdo a quo na sua integralidade, postulando pela manutengdo do acérddo ora
recorrido (fls. 62/64).

E o relatério. m
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| VOTO
Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

O cemne da querela encontra-se na revisao do valor do VTN tributado,
a partir de pedido de revisdo formulado pelo contribuinte, tendo como marco inicial da
analise a apresentagdo pela contribuinte no interesse de sua defesa, do laudo técnico
de avaliagdo imobiliaria elaborado pela Secretaria de Estado da Fazenda — Delegacia
Fiscal/GO (fl. 08).

A decisao ora guerreada desconsiderou o laudo técnico oferecido pela
contribuinte o qual apontou o VTN de 1.354,91 UFIR/ha, posto que nio atende aos
requisitos legais. Ao analisar a notificagdo de langamento (fl. 09) e,
consequentemente, o VTN contido na base de calculo do valor tributado, de 3.928,22
UFIR/ha, (VTNtrib. 432.105,05 / 110,0 ha.), constatou que o mesmo & muito superior
ao VTNm de 695,88 UFIR/ha, fixado para o municipio de localizagdo do imével pela
IN/SRF 16/95, concluindo pela aplicagdo do § 2° do art. 3° da Lei n°® 8.847/94, para a
adogdo do VTNm.

Assim, a decisd@o ora hostilizada, mesmo ndo acatando o laudo técnico
de avaliagao oferecido pela contribuinte por deficiéncia, com vistas a corrigir a falha no
preenchimento da DITR/94, mediante a inexisténcia nos autos de elementos que
justifiquem a manuteng&o do VTN tributado, bem como para suprir a ndo realizagdo da
revisdo do langamento de oficio pela autoridade competente, de forma a adequé-lo
aos elementos faticos reais, proferiu 0 acérddo que culminou na aplicagdo do VTNm
proposto pela IN/SRF n°® 16/95 para o municipio da localizagdo da propriedade objeto
da querela.

Inicialmente, por se tratar da andlise de matéria que ensejou a sua
fundamentagdo com fulcro na Lei n® 8.847/94, notadamente no seu art. 3°, que trata da
possibilidade de revisdo do valor da terra nua, a pedido do contribuinte, mediante a
apresentacdo de laudo técnico de avaliagdo elaborado por profissional legalmente
habilitado e;

Considerando haver sido esta lei declarada inconstitucional pelo STF
por meio do RE 448.5568-3 Parana, 29.11.2008, que se pronunciou no sentido de que
as aliquotas de ITR constantes da MP n° 399/93, convertida na Lei n°® 8.847/94,
somente teriam vigéncia no exercicio de 1995;

Transcrevo a ementa do citado RE 448.558-PR, literis:

‘Recurso Extraordindrio. 2. Tributério. ITR. 3. A nova configuragao do
ITR disciplinada pela MP 399 somente se aperfeigoou com sua
reedicdo de 07.01.94, a qual por meio de seu Anexo alterou as
aliquotas do referido imposto. 4. A exigéncia do ITR sob esta nova
disciplina, antes de 01 janeiro de 1995, viola o principio constitucional
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da anterioridade tributaria (Art. 150, Ill, “b"). 5. Recurso extraordinério
a que se nega provimenfo.

O voto do Ministro Relator Gilmar Mendes no STF, foi proferido nos
seguintes termos abaixo transcritos:

* No presente casa discute-se se houve ou ndo violagdo ao principio
da anterioridade tributaria ao se cobrar o ITR, com base na MP n°
399, de 1993, convertida na Lei 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
referente ao fato gerador ocorrido no exercicio de 1994.

Para tanto, deve-se analisar se houve instituigdo de imposto ou sua
majoragéo.

Ao sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou a
controvérsia(fls, 253/254):

“A Lei 8.847/94 é conversdo da MP 399, publicada em 30.12.93.
Entretanto, na publicagdo da MP 339 de 30.72.93 ndo acompanhou 0
Anexo I, que continha as Tabelas imprescindiveis a incidéncia do
tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a MP 399, agora com o Anexo
! e as respectivas tabelas contendo as aliquotas. O art. 150, I e Ill, “a"
e °b", CF, estabelece:

“ Art. 150. Sem prejuizo de ouftras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e acs
Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

(..)

Il — cobrar tributos:

a) em relagao a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituldo ou aumentado,

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiv ou aumentou.”

A MP 399 e a Lei 8.847/94 — a primeira explicita e a segunda
implicitamente — revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da
Terra), na redagdo conferida pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, o
langamento do ITR era feito com base nas informag¢bes prestadas
pelo contribuinte. Todavia, a-MP 392 e a Lei 8.847/94 inovaram
aumentando o valor do tributo, pois estabelecem um valor minimo de
terra nua por hectare (VINm/ha), e criaram novas alfquotas. O fato
gerador do ITR, sequndo a MP 399 e a Lei 8.847/94, é a propriedade,
o dominio Gtil ou a posse de imével por natureza, em 1° de janeiro de
cada exercicio, localizado fora da zona urbana do municipio (art, 1°
MP 399 e Lei 8.847/94).

O art. 144, caput, CTN, dispbe:
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*Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocoméncia do fato gerador da
obrigagéo e rege-se pela lel entdo vigente, ainda que posteriocrmente modificada ou
revogada.”

Percebe-se que a embargada, ulilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, esta cobrando ITR em relagéo a fato
gerador ocorrido no proprio exercicio de 1994, Impossivel se admite a
existéncia de ‘lei” anterior comm base na MP 399 publicada em
30.12.93, porque ausente na publicagdo o Anexo | que lrazia as
tabefas, cujo conhecimento dos contribuintes era indispensavel para
determinagdo das aliquotas do tributo. A republicagdo da MP 399 é
de ser considerada lei nova ante o disposto no art. 1°, § 4° LICC: " As
corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas,
validamente, em 1994, s¢ poderiam incidir sobre fato gerador ocorrido
a partir de 1°.1.94, como ocorreu.”

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituigdo de nova
configuragdo do imposto e que esta apenas se aperfeicoou em 07 de
janeiro de 1994, com a publicagdo, a titulo de ‘retificagéo”, do Anexo
& MP 399, essenciais é caracterizagdo & quantificagdo da aliquota da
exagdo por forga do mesmo diploma, conclui-se que a exigéncia do
ITR sob esta nova modalidade, antes de 1° de janeiro de 1995, por
forga do art. 150, lll, b, da CF, viola o principio constitucional da
anterioridade tributaria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional é uma garantia
fundamental do contribuinte, ndo podendo ser suprimido nem mesmo
por emenda constitucional, conforme assentado por esta Corte no
julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel. Sydney Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizag3o das
aliquotas constantes da Medida Proviséria n® 399/93 para cobranga do ITR no
exercicio de 1994, ndo resta outra alternativa a este Colegiado que ndo seja a de
considerar improcedente o langamento que as utilizou.

Com efeito, o paragrafo tnico do art. 4° do Decreto n° 2.346/97 assim
dispds:

“Paragrafo anico. Na hipdtese de crédito tributario, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda nédo definitivamente julgado contra a
sua conglituicdo, davem os O6rgdos juigadores, singulares ou
coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei,
tratado ou ato normativo, federal declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal”

Em face de todo o exposto, voto por declarar a isubsisténcia do

langamento do 1TR/94. %\
) éﬂp
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Ante o0 exposto, julgo o langamento insubsistente por
inconstitucionalidade de lei declarada pelo Supremo Tribunal Federal.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2007.

OTACILIO DANTAS CARTAXO P
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