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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n 10120.001223/2004-13

Recurso n® Especial do Procurador
Acércdo n° 9101-001.542- 12 Turma
Sessédo de 22 de janeiro de 2013

Matéria IRPJ e OUTROS

Recorrente PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
Interessado FRIMAS - FRIGORIFICO LTDA.

IRPJ CSLL E COFINS- DECADENCIA
Exercicio: 2000

PRECLUSAO.DECADENCIA. Sendo a decadéncia matéria cddem
publica, ndo se pode arguir preclusdo para apéziale um dos seus
pressupostos.

DECADENCIA: Para os tributos lancados por homoldgag dies a quo
para a contagem do prazo decadencial € a dateod@&mcia do fato gerador,
caso tenha ocorrido o pagamento. Aplicacdo docaBRrA do Regimento
Interno do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidadeottss, rejeitada a
preliminar de preclusdo. No mérito, por unanimiddderotos, negar provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valmar Fonséca de Menezes - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os consehe®tacilio Dantas Cartaxo
(Presidente), Francisco de Sales Ribeiro de Quelain Carlos de Lima Junior, Jorge Celso Freire



da Silva, Suzy Gomes Hoffmann, Karem Jureidini Diggmir Sandri, Valmar Fonseca de Menezes,
José Ricardo da Silva, Plinio Rodrigues de Lima.

Relatorio

Adoto, por oportuno, o relatério da deciséo redarrin verbis:

“Contra FRIMAS FRIGORIFICO LTDA., ja qualificadagifexigido o

111 imposto de renda das pessoas juridicas e oflexSIMPLES,
conforme fls.77/144, no valor total de R$ 1.071,@89referentes ao
ano calendéario de 1999.Enquadramento Legal as &Ih@, 81, 84,
86, 89, 91, 94, 100, 102, 105, 107, 108/110.

Decorreu o lancamento da omissdo de receitas detac{diferenca
das bases de célculo oferecidas a tributacdo —it@xescrituradas e
ndo declaradas) e de insuficiéncia de recolhimenfoyalores
declarados e pagos a menor).

Impugnacado de fls.162 a 163, alegou, em sintegarebminar de
nulidade porque nos autos de infracdo ndo constfarma detalhada
da apuracao do "valor tributavel ou imposto". Imgdes, gravames,
sancdes fiscais ndo poderiam atingir seu patrimonfgem o
detalhamento necessario de como os valores cobradosm
encontrados ndo poderia exercitar seu direito a Entefesa.

Decisédo as fls. 180/184, afastou a preliminar delidage por
cerceamento do direito de defesa, invocando osadsdi e Il do artigo
59 do Decreto 70235/72.

Nos autos os termos foram lavrados por pessoas emmigs, O
procedimento de intimacdo e ciéncia dessas pegasi@sorreto. A

impugnacédo fora tempestiva sem qualquer tolhimeshdo direito

conferido ao administrado para se defender. O pssoeapontou as
pecas indispensaveis, cujos requisitos correspondia perfeita
descricao exigida no artigo 10 do Decreto 70.235Alrado através
da Lei 8.748/93.

A pretericdo do direito viria de despachos ou déess e ndo da
lavratura de ato ou termo como se materializa ritufa do auto de
infracdo. A alegacdo de cerceamento do direito defesh e
oportunidade para o contraditério ha de elacionardiretamente com
0 processo correspondente, no caso o auto de édrac

No processo estdo presentes 0s elementos de penessarios a
solugdo do litigio. A infragdo esta perfeita e elarente descrita e
demonstrada nos autos.

A afirmacdo de que faltara detalhamento na apuracho valor
tributavel ndo procederia. O Simples apurado e devho ano-
calendario de 1999, com base nas receitas mensaieddas, menos
devolucgBes, constantes dos Livros de Registro deagfo do ICMS e
IPI apresentados pela empresa, cotejados tambémacamformado
no demonstrativo denominado Informacdes PrestadaSR& (fls.
79/80).
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A apuracdo das bases de célculo, dos créditos dpresa, estdo
detalhados nos demonstrativos efetuados pela izsg@Eo e
denominados Composicdo da Base de Célculo-Apur&jatetica,
Demonstrativo de Diferenca entre a Receita Apurada Base de
Célculo Declarada, Demonstrativo da Partilha dosldras Pagos no
Simpies e Pagamentos, conforme se verifica asd@dba 76.

Os percentuais aplicados sobre a receita bruta @stéo

Demonstrativo de folhas 108. Os valores declaragogio recolhidos
se acham no Demonstrativo de Apuracéo dos ValdiesRecolhidos,
folhas 111 a 117, enquanto que os valores omitidestiturados e
nao declarados e nem pagos, estdo arrolados no Dsimadivo de
Apuracéo do Imposto/Contribui¢éo sobre Diferencasiradas, folhas
118 a 122. Transcreveu o0s dispositivos da Lei 91396 que
suportaram o lancamento, concluindo que ndo procade as

reclamacdes quanto a forma de apuracdo do impasttribuicoes e
sua falta de detalhamento.Declarou nao litigios@agravamento da
multa.

Recurso interposto as fls. 198/213, onde iniciome&stando que 0s
valores tidos como omitidos foram considerados apiicidade. Por
isto, o imposto fora cobrado duas vezes.

Na 1' apuracdo como insuficiéncia no recolhimento,autuante
utilizou na base de calculo o faturamento constaia livros fiscais e
ndo os valores declarados, como esté escrito nailpk, apurando o
valor devido como SIMPLES, diminuindo o que foigpagapontando
um valor a ser recolhido.

Adiante, como diferenca de base de célculo, houtta @puragéo de
imposto devido SIMPLES, utilizando-se como basecaleulo "a

suposta diferenca entre as receitas declaradas esasturadas nos
livros fiscais".

Destacou, ainda, que o valor do imposto encontrefoduas apuracdes é quase o
mesmo.

Esta cobranca dupla eivou o procedimento de vicigp remédio seria seu
cancelamento total, ou, no minimo, deveria serelada a segunda apuracao.

Discorreu longamente sobre a multa aplicada dizendabusiva. Os 4111
pressupostos de dolo, fraude ou simulagdo naoraestaomprovados. Todo o langcamento teve
como base a escrita contabil e as informacfes dol@® pela propria empresa. Transcreveu
decisdes administrativas que secundariam sua &awlu

Mesmo caminho seguiu em relacdo aos juros, pedilhieeento dessas razbes e 0
cancelamento das exigéncias deste auto.

Seguimento conforme despacho de fls. 226.

A oitava Camara do antigo Primeiro Contribuintesfg@niu acorddo, ementado nos
seguintes termos:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — DESCABIMENTO - Sobre
os/ocréditos - apurados-em procedimento de oficio sbeca



exasperacdo da multa quando restar tipificada a otépe de
incidéncia do artigo 1 inciso | da Lei 8137/199@ bhso dos

autos 411 se aplica a multa de oficio do incisengiro do artigo 44
da Lei 9430/1996.

IRPJ CSLL E COFINS- DECADENCIA - Ao tributo sujeio

modalidade de lancamento por homologacdo, que ecquando a
legislacas impbe ao sujeito passivo o dever decipae o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, cage a regra
especial de decadéncia insculpida no paragrafo d‘adigo 150 do

CTN, refugindo a aplicacao do disposto no art. #id3nesmo Cadigo.
Nesse caso, o lapso temporal de cinco anos tem tenmmo inicial a

data da ocorréncia do fato gerador.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro<gtho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR@liminares
suscitadas pelo recorrente e, no mérito, por untfdche de votos,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir altauec-

150°/0. para 75% em consequéncia, - RECONHECERcadéacia
de todos os tributos para os meses de janeiroarde@o de 1999, pos
termos do relatério e voto que passam a integraresente julgado.
Vencida a Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Momt@Relatora)

que ndo acolhia a decadéncia para a CSL, COFINSN&S.

Designado o Conselheiro Margil Mourdo Gil Nunes gaedigir o

voto vencedor. DF CARF MF FIl. 963"

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacionaéip6s recurso
especial, admitido pelo despacho de fl. 1002, @gaclusdo segue
transcrita adiante:

“(..))

A FAZENDA NACIONAL, em face da decisdao consubstade no Acordao n°® 108-
09.2009, fl. 241/249, interpde, tempestivamente, BRSO ESPECIAL.

Quanto a reducao da multa qualificada de 150% pa%a, a PFN trouxe paradigma
sobre matéria preclusa, e de fato a matéria eno qeérdao guerreado se manifestou ndo constou na
impugnacao, ou seja, era preclusa.

Resta clara a divergéncia.

Para o IRPJ alega que o prazo da decadéncia setiado pelo art. 173 e colaciona
paradigma. A camara entendeu que a decadénciaeatada pelo art. 150 do CTN.

Resta clara a divergéncia.

A Procuradoria da Fazenda Nacional recorre, tamts@in,0 argumento de que as
contribuicdes, constituidas por lancamento reflé@oam como prazo de sua decadéncia 10 (dez)
anos, nos termos do art. 45 da Lei n°® 8.212/91.

Quanto a decadéncia das contribuintes, a PFN emteader esta Camara decidido
contrariamente ao art. 45, da Lei n° 8.212/91, wdmt 0 Supremo Tribunal Federal STF editou a
Sumula Vinculante n° 8, in verbis:
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"S&o inconstitucionais o paragrafo Unico do arti§® do Decreto-Lei
n°1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°8.21211Yue tratam
deprescricao e decadéncia de crédito tributario”.

Assim, nego seguimento ao recurso especial nesta pa

Frevalece, pois, 0 recurso especial quanto a dgigetos:

a) Quanto a reducdo da multa qualificada de 150%apé6%, a PFN

trouxe paradigma sobre matéria preclusa, e de &atoatéria em que
0 acordao guerreado se manifestou ndo constou padgmacao, ou
seja, era preclusa.

b) Quanto & decadéncia, pelo artigo 173 ou 150 ddigo Tributario
Nacional.

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes.”

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator.

O recurso da Fazenda Nacional somente foi admifidmto a preclusdo e quanto ao
prazo decadencial. Nao foi admitiu quanto a qualgféo ou ndo da multa.

DA PRECLUSAO:

Rejeito a argumentacao da preclusdo pelo fato deagapreciacdo da aplicacdo da
penalidade agravada é imprescindivel para afedggwazo decadencial no sentido de aplicagdo dos
artigos 173 ou 150 do CTN, conforme o caso. Onalese decadéncia matéria de ordem publica,
nao se pode arguir preclusdo para apreciacao dmsIseus pressupostos.

DA DECADENCIA:

Havendo a Camara afastado a qualificacdo da nantando que n&o se da o caso de
aplicacao do artigo 173, mas sim do artigo 150yvesta de que a autuacao se deu considerando-se
na apuracdo da base de célculo valores recolhidwnar.

Com relacdo a questdo deveras conhecida desta tsobv@ a necessidade de
pagamento antecipado para aplicacdo do artigo @%@to reveréncia ao eminente Conselheiro
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, adotandoew entendimento, consubstanciado no
julgamento do recurso de no. 143.870, o qual tramsc segquir, in verbis:

“Com referéncia & contagem do prazo decadenciafsdséo as
regras estabelecidas mediante a participacdo deigupassivo,

a saber: a primeira trata dos tributos lancados por
homologacéo, onde dies a qucé a data da ocorréncia do fato



gerador, caso tenha ocorrido o pagamento, ainda paeial,

OuU mesmo que o0 pagamento ndo tenha ocorrido, sob o
entendimento de que se estaria homologando a ateid
exercida pelo obrigado (CTN, art. 150, § 4°). Aws®ta regra
corresponde a regra geral para os tributos por deatdo, onde

o dies a qucé contado do primeiro dia do exercicio seguinte ao
qual o langamento poderia ter sido efetuado (CT,1&/3, I).

A propésiio, nos julgamentos que tenho participateste
Cclegiado vinha me posicionando, acerca da contaderprazo
decadencial, nos casos dos tributos lancados pandhagacéo,
pela aplicacdo da regra nos moldes do artigo aB0,18 4°, do
CTN, mesmo que ndo houvesse recolhimento de triloss
desde que o sujeito passivo tivesse apurado e tragis a
inexisténcia de valor a pagar, como, por exemplm,caso de
apuracdo de resultados negativos para o calculdRiBJ e da
CSLL.

Entretanto, pela Portaria MF n°® 586, de 21/12/2000dJ de 22/12/2010, foram
introduzidas alteracdes no Regimento Interno do EAdprovado pela Portaria MF n° 256, DOU de
23/06/2009, sobrevindo o art. 62-A, que assim aispod

“Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, pradas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal dustica
em matéria infraconstitucional, na sistemética Bty pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°® 5.869, de 11 deijande 1973,
Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzigesos
conselheiros no julgamento dos recursos no amhitGARF.”

Dessa forma, em cumprimento ao citado dispositagimental, minha posicao passou
a ser a da aplicagéo do art. 173, |, do CTN, erodas$ casos em que nédo tenha havido pagamento
antecipado, haja vista essa matéria ter sido odgtecisédo do STJ, na sistematica do art. 543-C do
Caddigo de Processo Civil CPC, no procedimento pte\para 0s recursos repetitivos.

Sendo assim, esta 12 Turma da CSRF, no Ac6rdaol®®-®0.811, sessdo de
21/02/2011, da qual também participei, por unaratédde votos adotou a deciséo proferida pelo STJ
no julgamento do Resp. STJ n° 973.733/SC, em 12008/ representativo de controveérsia relativa a
Contribuicdo Previdenciaria, de cuja decisdo tnavscexcerto da sua ementa, reproduzido no seu
voto condutor, a seguir:

“3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida reeg
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173jd,CTN,
sendo certo quéo primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado” @sponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio segte a
ocorréncia do fato imponivelainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, (destaques
acrescidos)”

Pois bem. A acima referida decisédo deste Colegiaaagsessao de 21/02/2011, tomou
como base a definicdo de que primeiro dia do exercicio seguinte aguele em gquéancamento
poderia ter sido efetuadacorresponde do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorrénala fato
imponivel, definicdo essa que suscitara a oposicdo de gobaleclaratérios da Fazenda Nacional
junto ao STJ, os quais foram julgados e acolhidda pua Segunda Turma, na sessao realizada em
09/02/2010, com a finalidade
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“... de se adequar o decisério embargado a jurigfinocia

uniformizada no ambito do STJ sobre a matér{garte final do

voto condutor da decisdo ddsDcl nos EDcl no AgRg no
RECURSO ESPECIAIN® 674.497 - PR (2004/0109978:2)
transcrito mais adiante).”

Scalienie-se que esse entendimento externado entdseslmbargos declaratérios esta
sendo corretainerniie reiterado pelas duas Turmasoguedem a Primeira Secédo do STJ, que julgam
matéria tributaria, de cujas decisbes merecem aiesia que foi proferida quando o préprio Ministro
Luiz Fux, atuaimente Ministro do STF, ainda fazaate daquela Turma do STJ, assim ementada:

“Autoridade: Superior Tribunal de Justica. 12 Turma
Titulo: AgRg no REsp 1050278 / RS
Data: 22/06/2010

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. OMISSAO. INOCORRENCIA. INOVACAO DE
FUNDAMENTOS. INCABIMENTO. DECADENCIA. FRAUDE,
DOLO OU SIMULACAO. TERMO INICIAL. PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Em sede de agravo regimental, ndoosdece
de alegacbes estranhas as razfGes do recurso efpgua
vedada a inovacdo de fundamentb. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica € firme em que, no cas de
imposto langado por homologacdo, quando ha prova de
fraude, dolo ou simulacdo, o direito da Fazenda Pliba
constituir o crédito tributario extingue-se ap0s anco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte agleeem que

o lancamento poderia ter sido efetuado (artigo 173nciso |,

do Codigo Tributédrio Nacional). 3. Agravo regimental
improvido.”

Da 22 Turma da 12 Sec¢éo do STJ trago ementa defdeauiis recente, proferida em
07/04/2011, que consagra esse reiterado entendipgeseguir:

“Autoridade: Superior Tribunal de Justica. 22 Turma
Titulo: AgRg no REsp 1219461 / PR
Data: 07/04/2011

Ementa:_ TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO.
DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O

CREDITO TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ATRASO NO
PAGAMENTO DAS PARCELAS. RESCISAO
ADMINISTRATIVAL. O prazo decadencial para constituicdo
do crédito tributario, nos casos de lancamento deficio,
conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte agieeem que

ele poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, inasl). Tal
entendimento foi solidificado no STJ quando do julgmento

do REsp 973.733/SC, julgado em 12.8.2009, relatagelo
Min.. Luiz Fux_e,submetido ao rito reservado aos raasos



repetitivos (CPC, art. 543-C).2. Parcelado o débito sob a égide
da MP 38/2002, o atraso de mais de duas parcelgdidenem
imediata rescisdo da avenca administrativa, nosntex do art.
13, paragrafo Unico, da Lei n. 10.522/02, vigent&pgoca da
ocorréncia dos fatos. Agravo regimental improvi@destaques
acrescidos)

Sendo assim, mantenho a posi¢do anteriormente aEsuta decisdo desta 12 Turma
da CSRF, no supracitado Acoérddao n° 9101-000.81%sadse de 21/02/2011, porém com O
entendimento externado pelas duas Turmas que comaderimeira Secao do Superior Tribunal de
Justica — STJ, repiesentado no julgamentdhaisargos de DeclaracaBDcl nos EDcl no AgRg no
RECURSO =SPECIAL N° 674.497 - PR (2004/0109978*2)ulgado em 09/02/201G;ujo aresto
transcrevo a seguir:

“EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 6724
PR (2004/0109978-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}?\O.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQO.

RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART.173, |, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos [patenda

Nacional objetivando afastar a decadéncia de coxit
tributarios referentes a fatos geradores ocorridoa dezembro
de 1993.

2. Na espécieps fatos geradores do tributo em questdo sao
relativos ao periodo dé&° a 31.12.1993, ou seja, a exacao sO
poderia ser exigida e lancada a partir de janeire #994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo ddencial
teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se 2t 2000.

Considerando que o0 auto de infracdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadémtiaasu
(destaques acrescidos)

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitadiffoativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
(Relator): Do acurado reexame dos autos, verifiee® qazéo
assiste a embargante.

Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utiipase da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, intradazno
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos &eos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Miriz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de, @m se
tratando de tributo sujeito a lancamento por hongalpdo ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autosisod-dispde
de cinco anos contados do primeiro dia do exercggguinte
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aquele em que o lancamento poderia ter sido efetysda a
constituicdo do crédito tributario, nos termos da. d73, |, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo sera de cinco anos a caltaato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinqlienal para o Fisco ttans o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-de primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancameoderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei hdo Eeagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito dagievegal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude o
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdcévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp 76680Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 2520@8; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albinwasaki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 226SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, [3J02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito dleit®
Tributario, importa no perecimento do direito pdts/o de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancanten e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as qigisra a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos ditois sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tribatgsitos ao
langamento por homologacdo em que o contribuinteefétua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 8., Max
Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quodo prazo quinqienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173]d,CTN,
sendo certo que tprimeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o

lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio segig a
ocorréncia do fato imponivelainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dwoszos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173 ,GlmexTributario, ante

a- configuragdo de ~desarrazoado prazo decadenciaeiia



(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tribuigr
Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeir002, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasila", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico MarcasiDde
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdr 32 ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/19@estaques
acrescidos)

5. In casy consoante assente na origem: (i) cuida-se dautiib
sujeito a langamento por homologacéao; (i) a obggaex lege

de pagamento antecipado das contribuiges previdgas ndo

restou adimplida pelo contribuinte, no que conceauws fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 189ezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos triéibs respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos trifbogta
executados, tendo em vista o decurso do prazo dacid
guinquienal para que o Fisco efetuasse o lancamdatoficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérddo submetaloegime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008

Retomando os termos em que os declaratérios fopaetmdos:

Na espécie, os fatos geradores do tributo em quesido
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja&xacdo sé
poderia ser exigida e lancada a partir de janeire 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o yoma
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, expio-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infracdolésirado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadémtiaasu
(destaques acrescidos)

Com efeito, € cedico que, excepcionalmente, erapnest
efeitos infringentes aos embargos de declaracda parrecao
de premissa equivocada sobre a qual se funda oagalg
impugnado, quando tal efeito for relevante paraeslohde da
controversia.

A propésito:

TRIBUTARIQ. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. PREMISSA EQUIVOCADA.

1. "E admitido o uso de embargos de declaracdo efgitos
infringentes, em carater excepcional, para a cofieecde
premissa equivocada, com base em erro de fatogesabgual
tenha se fundado o acérddo embargado, quando taldoisivo
para o resultado do julgamento" (EDcl no REsp r0.683, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ de 22@05).

2. Tratando os autos de mandado de seguranca, r&&@biveis
embargos infringentes, ainda que o acordédo do Tdbwa quo
tenha sido divergente na reforma do mérito da seae de
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acordo com o entendimento firmado pela Sumula TS e
n°® 169/STJ.

3. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitosfioativos.
(EDcl no Resp 727.838/RN, Rel. Min. Castro Meiraguida
rurma, DJ 25.8.2006).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE.

1. Excepcionalmente, pode-se emprestar efeito watiio aos
embargos declaratorios.

2. No caso em espécie, tendo em vista o descakiciarso
especial interposto em inadmissivel processo imatiucontra a
coisa julgada, imp8e-se o acolhimento dos declai@topara,
dando-lhes efeito modificativo, n&o conhecer do urgc
especial. (EDcl nos EDcl no REsp 543.688/RJ, Rel. Hliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 26.10.2006).

Na seqiéncia do seu voto condutor, o i. Ministrdat®e
sentencia que:

Portanto, impde-se o acolhimento dos presentes agimm de
declaragéo, a fim de se adequar o decisério embdma
jurisprudéncia uniformizada no ambito do STJ sobra
mateéria.

Isso posto, ACOLHO os embargos de declaracdo, coeitos
modificativos, para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recao
especial, tdo-somente, para afastar a decadéncia de@ditos
tributarios relativos aos fatos geradores ocorrides dezembro
de 1993...

E como voto(destaques acrescidos)

()"

Conforme consta do relatorio, Decorreu o lancamedoomissdo de receitas
detectada (diferenca das bases de célculo ofeseaidebutacdo receitas escrituradas e nao
declaradas) e de insuficiéncia de recolhimentaldres declarados e pagos a menor.

Assim, a prépria fiscalizagdo apurou pagamentos trilsutos nos periodos
envolvidos, o que me remete a aplicacdo do prarzaddecial previsto no artigo 150 do
Cddigo Tributario Nacional.

Diante do exposto, sem maiores delongas, negorpemtd ao recurso da Fazenda
Nacional.

(documento assinado digitalmente)

Valmar Fonséca de Menezes - Relator

11



DF CARF MF Fl. 369

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 01/08/2014 por MOEMA NOGUEIRA SOUZA, Assinado digitalmente em 04/08/2014

por VALMAR FONSECA DE MENEZES, Assinado digitalmente em 19/08/2014 por OTACILIO DANTAS CARTAXO 12
Impresso em 26/08/2014 por RECEITA FEDERAL - PARA USO DO SISTEMA



