MINISTER!IO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®. : 10120.001370/99-10

Recurso n°, : 141.225

Matéria . IRF - Ano(s): 1990

Recorrente : SANTA MARTA DISTRIBUIDORA DE DROGAS LTDA
Recorrida : 42 TURMA/DRJ em BRASILIA - DF

Sessido de : 07 DE NOVEMBRO DE 2007

Acérddo n®. : 106-16.584

ILL — TERMO A QUO PARA CONTAGEM DO PRAZO QUINQUENAL DA
DECADENCIA — Conta-se a partir da Resolugio do Senado Federal n°
82, de 18 de novembro de 1996.

INCONSTITUCIONALIDADE DO ILL - EMPRESA LIMITADA - Nao
havendo destinagdo especifica do lucro apurado, qual seja, a partilha
entre os sécios ao final do exercicio, ndo existe a disponibilidade juridica
da renda, conquanto aos sécios ndo era licito exigir da sociedade a
distribuicdo imediata do lucro apurado. Entretanto, havendo distribui¢do
dos lucros no periodo pretérito a data do pedido de restituigco, é devido o
ILL.

NAO DISTRIBUICAO DE LUCROS — COMPROVAGAO A PARTIR DE
DIRPJ/DIPJ - Ausentes os livros contabeis do periodo em debate, as
DIRPJ/DIPJ sdo meios habeis a comprovar a auséncia de distribuigdo dos
lucros no periodo pretérito & data do pedido de restituigdo. Nao havendo a
distribuigao de lucros, torna-se inconstitucional o ILL.

CORREGAO MONETARIA DO INDEBITO - Cabivel apenas a aplicagdo
dos indices admitidos pela Administragdo Tributaria na corregdo
monetaria dos indébitos, na forma da Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27 de junho de 1997.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SANTA MARTA DISTRIBUIDORA DE DROGAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ac recurso para
reconhecer o direito do recorrente a restituigdo do imposto corrigido de acordo com a
NE/Cosit/Cosar/N° 8, de 27/6/1997, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado. A Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda votou pelas conclusées de

votos, é
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Processo n° : 10120.001370/99-10

Acdrddo n° ¢ 106-16.584

Recurso n° : 141.225

Recorrente : SANTA MARTA DISTRIBUIDORA DE DROGAS LTDA.

RELATORIO

Em sessdo plenaria de 13/09/2005, tendo como relator o Conselheiro
José Carlos da Mata Rivitti, esta Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
converteu o julgamento do recurso voluntario n® 141.225 em diligéncia, proferindo a
Resolugdo n® 106-01.311 {fls. 121 a 129).

Para delimitar a controvérsia instaurada, transcrevemos o relatorio da
Resolugao acima informada, verbis:

Trata-se de pedido de repeticédo do indébito promovido em 07.05.99
(fls. 01) pela empresa Santa Marta Distribuidora de Drogas Ltda. tendo
em vista o recolhimento indevido do Imposto sobre o Lucro Liquido
relativo periodo de apuragédo de 1990.

Com efeito, a Delegacia da Receita Federal em Goiana, por meio da
Secgdo de Orientacdo e Andlise Tributéaria, houve por bem, no despacho
decisério de fls. 44 a 50, indeferir o pedido de restituicdo em decisdo
assim ementada:

“PEDIDO DE RESTITUICAO DE CREDITO DE IRRF S/ LUCRO
LIQUIDO. DECADENCIA.

E legitimo para pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente
somente aquele que tem relagdo pessoal e direfa com o fato gerador.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a compensacgéo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, extingue-se apds o transcurso do prazo de §
(cinco) anos contado da data a extingdo do crédito tributério.

PEDIDO INDEFERIDO”

Cientificado da decisdo em 14.10.03 (fis. 52), interpés em 12.11.03
impugnacao, por meio de seu procurador constituido as fis. 05, aduzindo
que o Onus lributario em questdo foi suportado diretamente pelo
Recorrente na medida em que a exacgédo incidiu sobre o lucro apurado,

que ndo necessariamente foi distribuido aos sdécios. Insurge-se, ademais,
3



MINISTERIO DA FAZENDA
2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

'\.l-.

%4 SEXTA CAMARA

e ““L" B

PN My
&

Processo n® ¢ 10120.001370/99-10
Acérddo n° . 106-16.584

no sentido de que para afericdo do prazo decadencial ndo se pode
interpretar isoladamente o artigo 168, do CTN, assim como o direito de
pleitear o indébito flui a partir da edi¢cdo da IN SRF n° 96/99.

Todavia, a 4° Turma da Delegacia da Receita Federal em
Brasilia/DF houve por bem, no acérdao 9.579 (fis. 87 a 102), manter o
decidido anteriormente em decisdo assim ementada:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1990
Ementa: Restituigdo/Compensacéo. Decadéncia.

O direito de pleitear a restituigdo/compensagéo de tributos extingue-
se com o decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingao
do crédito tributario, assim entendido o pagamento antecipado, nos caso
de langamento por homologagéo.

Solicitag&o indeferida.”

Vale ressaltar que, na fundamentagdo da decisdo em comento, o
ilustre julgador a quo consignou que o contrato social da ora Recorrente
prevé que a destinagdo do lucro liquido depende de disposi¢do dos
sdcios, razdo pela qual houve disponibilidade juridica da renda, ndo se
podendo falar, por conseguinte, em inconstitucionalidade do gravame.
Quanto aos demais inconformismos do Recorrente, a autoridade
julgadora ndo apreciou 0 mérito na medida em que prejudicados estdo eis
que se lrata de direito decaido.

Cientificado da decisdo em 02.06.04 (fls. 107), interpés em 27.06.04
(fis. 109 a 119) Recurso Voluntario, reiterando a inexisténcia de
decadéncia e, no mérito, afirmando que o contrato social ndo prevé
disponibilidade econdmica ou juridica aos sécios.

QO Conselheiro relator admitiu o recurso e, preliminarmente, afastou a
decadéncia invocada nas instancias ordinarias, ja que, no caso vertente, 0 prazo
decadencial fluiria a partir da publicagdo da Resolugdo Senado Federal 82, de 18 de
novembro de 1996. O recorrente apresentou seu pedido em 07/05/99, dentro do
qilingiiénio decadencial.

No mérito, decidiu o relator que assiste razdo ao Recorrente. Em suas
palavras: “H&, portanto, que se falar em inconstitucionalidade da exagdo ora guerreada
uma vez que, nac havendo destinagdo especifica do lucro apurado, qual seja, a partilha
entre os sdcios ao final do exercicio, nao existe, in casu, disponibilidade juridica da renda <§‘
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conquanto aos socios ndo era licito exigir da sociedade a distribuigdo imediata do lucro
apurado” (fls. 128).

Entretanto, o deslinde do mérito foi obstado pelo pedido de diligéncia,
assim fundamentado (fls. 129):

Entretanto, consoante se infere da redagdo do contrato social da
Recorrente, a distribui¢do [do lucro] ndo é automatica, dependendo do
assentimento do sécio detentor da maioria do capital social.

Noutras palavras, no casc em tela, ha obstaculo & percepgéo da
renda pelos sécios, na medida em que o préprio contrato social determina
que, ao final da apuragdo contabil, ao sécio serd devido o lucro, desde
que assim determine o sécio detentor da maioria do capital social. H4,
portanto, tdo-somente depois da decisdo daquele sécio, crédito adquirido
dos sdécios (sem qualquer obstaculo ao gozo).

De qualquer forma, ha que se comprovar se a empresa, até a data
do pedido de restituigdo/compensagéo, efetuou qualquer distribuigdo de
lucros. Dessa forma, voto para que se diligencie e verifique os Livros

Contabeis e DIPJ's quanto & eventual distribuigdo, posto que, se
distribuido, nessa data, o imposto seria devido.

Em cumprimento da diligéncia, o AFRFB Alberto José Soares exarou o
parecer de fls. 178/179, no qua! informa que o contribuinte ndo atendeu a intimagdo que
determinava a apresentagéo dos livros originais DIARIO e LALUR do periodo de 1990 a
1999, j& que localizara apenas os Diarios de 1999, 1998 e 1997. Ainda, juntou cdpia de
todas as DIRPJ e DIPJ do periodo de 1990 a 1999, cujas informagdes foram atestadas
nos sistemas internos da RFB, comprovando, a partir de tais declarages, a ndo
distribui¢do de lucros.

Na diligéncia, asseverou a autoridade que “apesar de constar nas DIRPJ
que ndo houve distribuigdo de lucros no periodo considerado, concluimos que o resultado
desta diligéncia foi incompleto, em vista de o contribuinte ndo ter disponibilizado todos os
livros contabeis (diario) do periodo de 1990 a 1999” (fls. 178).

Por fim, deve-se registrar que em 29/11/1999 foi juntado um pedido de
compensagdo aos autos (fls. 32), com débito de PIS do periodo de apuragao 10/1998. A
autoridade preparadora juntou a ficha da DCTF do PIS do periodo de apuragido - PA
outubro de 1999, a apuragdo desse PIS confessada na DIPJ e sua extingdo por,é'
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pagamento (fls. 38 a 40). Ao final, comprovou-se que o PIS do PA 10/1999 foi extinto por
pagamento, ndo subsistindo a compensagao de fls. 32.

Eo Relatério.%y .
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VOTO
Conselheiro GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS, Relator

Primeiramente, o recurso ja foi admitido pelo antigo conselheiro relator do
feito, Jose Carlos da Matta Rivitti.

No bojo da Resolugdo n°® 106-01.311, formalizada em 15 de dezembro de
2005, esta Sexta Camara acordou em afastar a decadéncia do direito a restituigdo do ILL,
o que fulminaria a pretensdo autoral, e, no mérito, analisou a cldusula contratual que
versava sobre a distribui¢do de lucros, dando razdo ao recorrente.

Entendeu que contrato social do recorrente ndo previa a distribuicio
automatica de lucros, sendo inconstitucional o ILL pago, exceto se o recorrente tivesse
distribuido os lucros em periodo pretérito ao pedido de restituigdo.

A diligéncia veio para esclarecer se ocorreu a referida distribui¢io de
lucros.

A questdo da decadéncia e a andlise da clausula contratual de
distribuigdo de lucros & matéria preclusa, ja decidida pela anteriormente pela Sexta
Camara. Neste momento, remanesce, apenas, 0 incidente da distribui¢io de lucros.

Apesar de o recorrente néo ter trazido aos autos os livros contabeis que
pudessem atestar que ndo houve qualguer distribuigdo de lucros até a data do pedido de
restituigdo/compensagio, na diligéncia asseverou-se que no quadro demonstrativos de
lucros ou prejuizos acumulados, linha de dividendos ou lucros distribuidos, pagos ou
creditados, das declaragdes de imposto de renda dos anos-calendario 1990 a 1999 néo
houve qualquer distribuigdo de lucros.

Por tudo, ausentes os livros contabeis, deve-se privilegiar as informagdes
constantes das DIRPJ/DIPJ, as quais ndo foram oportunamente rechagadas pelo soo.é .
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Ainda, diferentemente do pugnado pelo recorrente em sua pega recursal,
que pleiteou pretenso expurgo inflacionario do Plano Real e juros compensatérios de 1%
ao més (fls. 119), deve o indébito ser corrigido pelos indices da Norma de Execugdo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27 de junho de 1997, conforme constou,
inclusive, no préprio pedido originario do recorrente (fls. 03).

Em razdo de todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento parcial
ao recurso voluntario.

Sala das Ss
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