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DECADENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS. DISCUSSAO DO DIES 4
QUO NO CASO CONCRETO.

De acordo com a Simula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 ¢ 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposicoes do Coédigo Tributario Nacional
(CTN). O prazo decadencial, portanto, ¢ de cinco anos. O dies a quo do
referido prazo €, em regra, aquele estabelecido no art. 173, inciso I do CTN
(primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado), mas a regra estipulativa deste ¢ deslocada para o art. 150, §4°
do CTN (data do fato gerador) para os casos de lancamento por
homologag¢ao. Constatando-se dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial
¢ reenviada para o art. 173, inciso I do CTN. No caso dos autos, ndo foram
encontrados pagamentos referentes aos fatos geradores que interessam para a
discussdo da decadéncia, logo impde-se a aplicagdo da regra do art. 173,
inciso I.

CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS LEGAIS. Nao cabe a
instancia administrativa decidir questoes relativas a constitucionalidade de
dispositivos legais, competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

CESSAO DE MAO DE OBRA. OBRIGACAO TRIBUTARIA
EXCLUSIVA DO TOMADOR DE SERVICOS PELA RETENCAO DE
11% SOBRE O VALOR DA NOTA FISCAL OU DA FATURA.

O art. 31 da Lei n° 8.212/1991 impde ao tomador de servigcos a obrigacdo
exclusiva de reter e recolher o valor correspondente a 11% sobre o montante
pago ao cedente da mao de obra.
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A exigéncia do valor que deveria ter sido retido deve ser feita tdo somente ao
tomador de servigos, sendo irrelevante o recolhimento das contribui¢des
previdencidrias pelo prestador dos servigos.

DISCUSSAO NO RECURSO VOLUNTARIO SOBRE MATERIA NAO
ALEGADA NA IMPUGNACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
ART. 17 DO DECRETO 70.235/1972.

Recai sobre o contribuinte o 6nus da prova relativa ao cumprimento das
obrigacdes que lhes foram atribuidas.

Nao cabe apreciar, em via recursal, matéria divergente da referida na pega de
defesa administrativa, uma vez que afetada pela preclusao.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA. As
contribuicdes sociais previdencidrias estdo sujeitas a multa de mora, na

hipotese de recolhimento em atraso devendo observar o disposto na nova
redacdo dada ao artigo 35, da Lei 8.212/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, nas
preliminares, para excluir ;, devido a regra decadencial expressa no Inciso I, Art. 173 do CTN -
as contribui¢des apuradas até 12/1997, anteriores a 01/1998, nos termos do voto do Redator
designado.Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes e Damido Cordeiro de
Moraes, que votaram para aplicar a regra expressa no § 4°, Art. 150 do CTN; b) em dar
provimento parcial ao recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no art. 61, da
Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram pela manutencio
da multa aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento as demais alegacoes
apresentadas pela Recorrente, nos termos do voto do Relator. Redator designado: Mauro José
Silva.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Redator designado.

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros:
Marcelo Oliveira (Presidente), Leonardo Henrique Pires Lopes, Bernadete de Oliveira Barros,
Damido Cordeiro de Moraes e Mauro Jos¢ Silva.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de D¢bito lavrado em
05/11/2003, em desfavor de Construtora Central do Brasil Ltda., face a auséncia de
recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias correspondentes a parte da empresa e do
empregado, bem como as decorrentes de SAT, todas referentes a prestacdo de servigo por
cessdao de mao de obra no periodo de 05/1998 a 10/1998.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa de fls. 30/38, tendo a
Decisdo- Notificagdo n°® 08.401.4/0437/2004 de fls. 50/55 julgado procedente o lancamento,
conforme se pode observar da ementa a seguir transcrita:

COMPETENCIAS : 05/1998 a 10/1998

PROCESSO : NFLD DEBCAD n° 35.642.588-6, de 05/11/2003
VALOR : R$9.837,87, consolidado em 05/11/2003
CONSTRUCAO CIVIL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O proprietario e o construtor, qualquer que seja sua forma de contratagdo,
respondem solidariamente com a subempreiteira, pelo cumprimento das obrigagoes
com a Seguridade Social.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Irresignada, a empresa interpds Recurso Voluntério de fls. 60/75, alegando
em sintese:

a) Que a sujeicao passiva, em matéria tributaria, somente pode ser daquele
que tenha relacdo direta e pessoal com a situacdao constitutiva do fato
gerador — contribuinte, ou daquele expressamente designado por lei —
responsavel;

b) Nao obstante o inc. II, do art. 124, do CTN dispor que a solidariedade
passiva possa recair sobre pessoas expressamente designadas por lei, nao
podera fazer incidir carga tributaria sobre sujeito estranho ao fato previsto
na norma como gerador da obrigacao;

c¢) Que, ao pagar as faturas comerciais correspondentes a prestacdo de
servicos que sao peculiares da atividade de construgdo civil, a autuada
ndo pratica qualquer ato relacionado com as obrigacdes previdencidrias
referentes aos salarios dos empregados da prestadora de servigos;
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d) Estar a exacdo ora exigida da Recorrente em desacordo com o art. 195,
inc. I, da CF/88 que previa como hipotese de incidéncia de contribuicdes
para Seguridade Social a folha de saldrios, o faturamento e o lucro;

e) Tratar-se a responsabilidade solidaria prevista no art. 30, inc. VI, da Lei
8.212/91 de solidariedade subsidiaria, somente podendo-se exigir da ora
Recorrente a quantia cobrada, quando ndo for possivel lograr do
construtor a exacao em vergaste;

f) Nao encontrar o procedimento de arbitramento da base de célculo
respaldo no art. 148 do CTN, vez que s6 € permitido em relagdo a tributos
cujo célculo tenha por base o valor de bens, direitos, servicos ou atos
juridicos;

g) A abusividade do arbitramento de 40% sobre o valor bruto da nota fiscal
de servico, tendo em vista que a fiscalizagdo considerou que as aludidas
notas somente se referiam a cobranca de mao-de-obra, olvidando-se do
pagamento pela utilizagdo de equipamentos e materiais nos servicos de
construcao civil;

h) A afronta ao principio da moralidade publica pela fiscalizacdo, haja vista
a Autoridade Fiscal ter criado mecanismos de lancamento de
contribuicdes com total inobservancia das normas disciplinadoras do
instituto da solidariedade, concentrando a acdo fiscal num 1nico
contribuinte, sem preocupar-se com a viabilidade legal do langamento;

1) Prevalecer, no processo administrativo, o principio da verdade material e
da informalidade devendo, em qualquer grau de recurso, ser cabivel a
apresentacdo de documentos e provas;

J) A inconstitucionalidade do art. 9° da Portaria MPS 520/2004 referente a
preclusao no processo administrativo por ferir o art. 5°, inc. LV da CF/88
que assegura aos litigantes o contraditério e a ampla defesa.

Diante das alegacdes da Recorrente, a fiscalizagdo apresentou contra-razdes
de fls. 81/84, tendo o Acdérdao 1082/2005 as fls. 85/90 julgado nulo o lancamento por ter a
Autoridade Fiscal procedido a cientificacdo do sujeito passivo depois de expirado o prazo
constante no Mandado de Procedimento Fiscal.

Inconformada, a Delegacia da Receita Previdencidria em Goids protocolou
Pedido de Revisao de Acordao de fls. 91/98, tendo o contribuinte apresentado suas Contra-
razdes as fls. 105/107. Posteriormente, as fls. 109/113, o Despacho n° 351/2005 da 4* Camara
de Julgamento indeferiu o requerimento.

Insatisfeita, a Delegacia da Receita Previdenciaria apresentou novo Pedido de
Revisao de Acordao de fls. 119/123 e a empresa ora notificada protocolou Contra-razdes as fls.
105/107.

Do exposto, a 4* Camara de Julgamento do CRPS proferiu Acoérdao de fls.
136/141 determinando a anulagdo do Acérdao n° 1028/2005, bem como a conversdo do feito
em diligéncia para que, em se tratando de lancamento referente a contribuicdes relativas a
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prestagdo de servigo por cessdo de mao-de-obra, fosse verificado se a empresa prestadora de
servicos havia sofrido fiscalizagdo total ou parcial, se havia aderido a algum tipo de
parcelamento e se havia em seu favor emissao de CND de baixa.

Em cumprimento a determinagdo de diligéncia efetuada, foi apresentada
Informacao Fiscal a fl. 146 em que a Autoridade Autuante alegou ndo ter a empresa prestadora
de servigo sido fiscalizada no periodo referente ao langamento, bem afirmou nao haver registro

de adesdo da prestadora ao REFIS ou PAES, tampouco constatar-se a existéncia a seu favor de
CND de baixa.

Destarte, cumpre a este Colendo Conselho, diante da anulagdo do Acoérdao

1028/2005 e do atendimento ao pedido de diligéncia efetuado, apreciar o Recurso Voluntério
do contribuinte de fls. 60/75, julgamento que passa a fazer a seguir.

Sem Contra-razoes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conheco do Recurso e passo ao seu exame.

Da Decadéncia

Ainda que ndo tenha sido argiliida, em via recursal, a decadéncia dos débitos

compreendidos no presente langcamento, constata-se que parcela deles foi atingida pelo
inegavel decurso do prazo decadencial previsto em lei para a cobranca de valores relativos as
contribuic¢des previdenciarias.

No caso em aprego, o langamento foi realizado enquanto vigorava os art. 45 e

46 da Lei n° 8.212/1991, segundo os quais os prazos decadencial e prescricional das
contribuic¢des previdenciarias seriam de 10 anos.

Ocorre que, nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12.06.2008, respectivamente,

o Supremo Tribunal Federal-STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais aqueles
dispositivos legais e editou a Simula Vinculante n° 08. Seguem transcricoes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o
paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributdrio, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislagcdo anterior,
com seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipotese de suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento
administrativo das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribuicoes de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conhe¢o dos Recursos Extraordinarios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constitui¢do, e do pardgrafo unico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a reda¢do dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.

Stmula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.
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Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A da Constitui¢do Federal - O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio
ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de
sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na_forma estabelecida em lei.

Lein® 11.417, de 19/12/2006 - Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e
altera a Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisao e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e
da outras providéncias.

().

LArt. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administra¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

Temos que a partir da publicacdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os 6rgdos judiciais e administrativos ficaram obrigados a acatarem a Sumula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se aplica
ao caso concreto, uma vez que existem duas regras, aparentemente conflitantes, dispondo sobre
a decadéncia de créditos tributarios, tomando a primeira como termo inicial o pagamento
indevido (art. 150, §4°), e a segunda o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido realizado (art. 173, I). Cumpre transcrever os referidos dispositivos
legais:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

().

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologac¢do, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:



Processo n° 10120.001388/2008-19 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-01.957 Fl. 181

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Harmonizando os referidos dispositivos legais, o Superior Tribunal de Justi¢a
esclareceu a aplicagdo do art. 173 para os casos em que o tributo sujeitar-se a lancamento por
homologacao:

1) Quando nao tiver havido pagamento antecipado;
2) Quando tiver ocorrido dolo, fraude ou simulagao;
3) Quando nio tiver havido declaragdo prévia do débito.

Cumpre transcrever o acérdao prolatado em sede de Recurso Especial
representativo da controvérsia:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS
NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constata¢do de dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte,
inexistindo declaragcdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do
direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao langamento por homologa¢do em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescrigdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologagao,
revelando-se inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributdario, ante a configura¢do de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
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91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10%ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3“ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a langamento
por homologacdo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢oes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro

de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial giiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, Jjulgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009).

No voto lavrado no referido REsp 973.733/SC, foi transcrito entendimento
firmado em outro julgamento (REsp 766.050PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 25.02.2008), que
limitam a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN as hipoteses que tratam de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, “quando ocorrer pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatorias™ .

No caso dos autos, verifica-se que o presente lancamento somente se refere as
contribui¢des concernentes a prestagdo de servigos mediante cessao de mao-de-obra, portanto,
tendo em vista que as demais NFLDs, relativas ao mesmo periodo da presente, sob os nimeros
35.642.617-3, 35.642.613-0 e 35.642.601-7 também referem-se as contribui¢des concernentes
a cessdo de mao-de-obra, presume-se terem sido efetuados os recolhimentos das demais
contribui¢des, como, por exemplo, a dos segurados empregados da propria Recorrente.

Acrescente-se a presuncao de pagamentos das demais contribuigdes por parte
da empresa, o fato de que ndo foi constatado dolo, ou fraude na conduta do contribuinte,
constituindo-se circunstancia determinadora da aplicacdo do art. 150, §4° do CTN e,
conseqiiente, afastamento do seu art. 173, L.

Deste modo, considerando que o crédito previdencidrio foi constituido em
05/11/2003, envolvendo as competéncias de 05/1998 a 10/1998, encontram-se decaidas todas
as competéncias englobadas no presente langamento.

Considerando, contudo, as decisdes divergentes, que aplicam ao caso o art.
173, I do CTN, passo ao exame do mérito.

Da impossibilidade de exame da constitucionalidade de norma

Preliminarmente a analise do mérito, impende ratificar a posi¢do externada
pela decisdo ora recorrida no que tocante a impossibilidade de apreciacao, por este Conselho
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Administrativo, de questdes relativas a constitucionalidade de dispositivos legais, cuja
competéncia ¢ exclusiva do Poder Judiciario.

No Capitulo III do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da
constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir
quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia
exclusivamente ao Poder Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na préopria Constituigdao
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentanea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto,
ha de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar
uma lei por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a
autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei €, ou ndo ¢
inconstitucional.”

Como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao Poder
Judiciario, em se permitindo a declaracdo de inconstitucionalidade de lei pelos o6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judiciario, em manifestacio do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo ¢ que através de seu Regimento Interno e Stmula, os
Conselhos de Contribuintes se auto-impuseram com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n° 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes):

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de
26/09/2007:

“0O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.”

Consoante se pode inferir do entendimento acima colacionado, restou
inegavel a impossibilidade de apreciagdo de matéria referente a constitucionalidade das
contribuicdes ora exigidas da Recorrente afastando-se, portanto, todos os argumentos do
contribuinte relativos a afirmacdo de serem as normas adotadas para o langamento em vergaste
eivadas de inconstitucionalidade.



Processo n° 10120.001388/2008-19 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-01.957 Fl. 184

Quanto ao pedido de producdo de provas em momento posterior, este se
mostra totalmente desnecessario, haja vista ter sido dada oportunidade ao contribuinte de fazé-
lo, quando do momento de sua impugnacdo, bem como de seu recurso. Ademais, ja constam
nos autos documentos suficientes para a caracterizacao do lancamento e para a devida analise
de sua procedéncia.

Da obrigacio exclusiva do tomador de servicos pela retencio dos 11%
sobre o valor da nota fiscal ou da fatura

A presente notificacdo trata de valores cobrados a titulo de contribui¢des
previdencidrias incidentes sobre nota fiscal ou fatura referente a prestacdo de servigos por
cessdo de mao-de-obra.

Ocorre que, em suas razdes recursais, o contribuinte se insurge contra a
cobranga das referidas contribui¢des diretamente do tomador de servigo, alegando que antes
deve ser fiscalizada a empresa cedente da mao-de-obra para a comprovacao da existéncia
efetiva dos débitos cobrados.

Para embasar sua argumentacdo, afirma a Recorrente que a solidariedade
entre a empresa tomadora e a prestadora ¢ subsididria, somente devendo ser cobradas
contribui¢cdes da contratante dos servigos quando constatado o inadimplemento por parte da
empresa prestadora.

Todos os argumentos da Recorrente olvidam o fato de que a obrigagdo
tributaria recai diretamente sobre o proprio tomador de servigos, e ¢ pelo descumprimento de
tal obrigacdo que esta sendo autuado.

A redagdo do art. 31 da Lei n°® 8.212/1991 coloca a empresa tomadora dos
servicos como responsavel com exclusividade pelo recolhimento da contribuigdo
previdencidria referente aos 11% do valor da nota fiscal ou fatura, inexistindo qualquer
obrigacao do prestador de servicos quanto a este recolhimento.

Cumpre transcrever o dispositivo em referéncia:

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante cessdo de mado de
obra, inclusive em regime de trabalho temporario, devera reter 11% (onze por
cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de presta¢do de servigos e recolher,
em nome da empresa cedente da mdo de obra, a importancia retida até o dia 20
(vinte) do més subsequente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, ou até
o dia util imediatamente anterior se ndo houver expediente bancario naquele dia,
observado o disposto no § 5% do art. 33 desta Lei.

Na verdade, o prestador de servicos € o sujeito passivo da obrigagao tributaria
referente ao recolhimento da propria contribui¢ao previdenciaria, bem como da dos segurados
a seu servigo, oportunidade em que podera deduzir da primeira o valor que lhe foi retido pelo
tomador dos servigos (art. 31, §1° da Lei n® 8.212/1991).
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A retengdo dos 11% sobre o valor da nota fiscal ou fatura ndo consiste em
obrigacao tributaria da qual o tomador dos servigos seja responsavel solidario, hipdtese em que
se poderia questionar a verificacdo prévia do pagamento pelo cedente da mao de obra.

Veja-se que a propria Lei n® 8.212/1991, no seu art. 33, §5°, dispde que “o
desconto de contribui¢do e de consignagdo legalmente autorizadas sempre se presume feito
oportuna e regularmente pela empresa a isso obrigada, ndao lhe sendo licito alegar omissdo
para se eximir do recolhimento, ficando diretamente responsdvel pela importancia que deixou
de receber ou arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei”.

Ora, a empresa tomadora de servigos estd legalmente autorizada a realizar o
desconto e efetuar a retengcdo do cedente da mao de obra, conforme caput do art. 31 da Lei n°
8.212/1991, ficando, assim, diretamente responsavel pela importancia, sendo irrelevante o
pagamento ou nao pelo prestador dos servigos da contribuicdo previdencidria.

Este ¢ o entendimento ja consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga,
firmado em sede de recurso repetitivo, consoante se pode constatar da ementa a seguir
transcrita:

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE. RETENCAO E RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FORNECEDOR E TOMADOR DE MAO-
DE-OBRA. ART. 31 DA LEI 8.212/91, COM A REDACAO DA LEI 9.711/98. 1. A
partir da vigéncia do art. 31 da Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei
9.711/98, a empresa contratante ¢ responsavel, com exclusividade, pelo
recolhimento da contribui¢do previdenciaria por ela retida do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, afastada, em relagdo ao montante retido, a
responsabilidade supletiva da empresa prestadora, cedente de mdo-de-obra. 2.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido. Acordao sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ 08/08. (REsp 1131047/MA,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECA~O, Jjulgado em
24/11/2010, DJe 02/12/2010)

Ademais, a obrigacao tributaria acessoria consistente em efetuar a retengao ¢
convertida em obrigacdo tributaria principal, sendo plenamente cabivel a exigéncia de que o
tomador do servi¢o arque com os valores a ela correspondentes.

Neste sentido, ensina o Mestre Fabio Zambitte Ibrahim:

Se a obriga¢do tributaria é descumprida, converte-se em principal, na
literalidade do CTN, que se aplica perfeitamente ao caso, pois descumprida
a retengdo, nessa hipotese somente o tomador de servigo sera responsavel
exclusivo pelos valores devidos, em razdo da presuncdo de recolhimento,
prevista no art. 33, §5°da Lei n° 8.212/91, ao qual se remete o proprio art.
31 da mesma Lei.

A retengdo é de responsabilidade exclusiva da empresa contratante. Caso
esta ndo efetue a retengdo, assumird este onus. A logica é similar ao
desconto das contribui¢oes devidas pelos segurados empregados e avulsos: é
obrigagdo das empresas, as quais assumem o Onus.
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Por essas razdes ¢ que devem ser afastados os argumentos da Recorrente de
que a sua responsabilizagdo depende da verificagdo prévia do pagamento das contribuicdes
pelo prestador de servigos.

Da base de calculo para aferi¢ao da contribuicdo previdenciaria

Afirma a Recorrente que houve abuso na utilizacdo do percentual de 40%
sobre o valor bruto da nota fiscal de servico como base de céalculo da contribui¢do
previdencidria, ja que nao teria identidade absoluta com o fato gerador do tributo.

Ocorre que, em primeiro lugar, essa alegagdao foi introduzida ineditamente
nas razdes do Recurso Voluntdrio, ndo tendo sido apresentada na sua impugnagdo ao
langamento.

A despeito de tal constatagdo, impende destacar o que preconiza o art. 9°, §6°
da Portaria n° 520, de 19 de maio de 2004, in verbis:

Art. 9° A impugnag¢do mencionard:

$ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada.

O art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, atualmente aplicavel aos processos
administrativos fiscais que versem sobre contribuigdes previdencidrias, também dispde que
“considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante”.

Desta feita, conclui-se, do acima exposto, que se reputa nao impugnada a
matéria relacionada ao langamento que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante, o que impede o pronunciamento do julgador administrativo em relagdo ao
contetido do feito fiscal com esta matéria relacionado.

Nota-se, portanto, que houve a preclusdo processual, uma vez que houve
mudancga argumentativa por parte da empresa acarretando a insurgéncia de questoes inéditas a
serem apreciadas por este Conselho. Ademais, a despeito de tal instituto, importante citar os
ensinamentos de Fredie Didier Junior, in verbis:

“Entende-se que a preclusdo esta intimamente relacionada com o énus, que, como
se sabe, é situagdo juridica consistente em um encargo do direito. A parte detentora
de onus devera praticar ato processual em seu proprio beneficio, no prazo legal, e
de forma correta: se ndo o fizer, possivelmente este comportamento poderd
acarretar conseqiiéncias danosas para ela. (...) a preclusdo decorre do ndo-
atendimento de um onus, com a prdtica de ato-fato caducificante ou ato juridico
impeditivo, ambos licitos, conformes com o direito.

Com isso, entendo que, no caso em apreco, ocorreu a preclusdo consumativa,
que ¢ a exting¢ao da faculdade de praticar um determinado ato processual em virtude de ja haver
ocorrido a oportunidade para tanto, ficando, pois, o julgador impossibilitado de analisar a
questdo referente a abusividade na utilizacdo do percentual de 40% sobre o valor da nota fiscal
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ou fatura para fins de verificacdo da base de céalculo da contribuicio previdenciaria, posto que
nao contestada pela Recorrente.

Da nio ofensa ao Principio da Moralidade Publica

Pleiteia, ainda, a Recorrente, a nulidade da presente notificacdo, ao
argumento de que o procedimento fiscal ndo observou os preceitos legais atinentes a
solidariedade em matéria tributaria, afrontando ao Principio da Moralidade Publica.

Pois bem. Os principios sdo normas, €, como tal, dotados de positividade, que
determinam condutas obrigatérias e impedem a adog¢do de comportamentos com eles
incompativeis.

No ambito administrativo, incidem diversos principios, alguns expressamente
previstos no texto Constitucional de 1988 (arts. 5° e 37°), especificamente direcionados para a
atuagdo da Administracdo Publica, outros implicitos e com eles compativeis.

Assim, a Administragao Publica s6 pode agir de acordo e de conformidade
com aquilo expressamente ou tacitamente previsto em Lei (Principio da Legalidade).

Ja o principio da Finalidade, consiste na obrigacdo que tem a autoridade
administrativa de sempre praticar o ato administrativo com vistas a realizacdo da finalidade
perseguida pela lei.

Logo, um ato administrativo praticado desvirtuado do interesse publico a que
sempre deve perseguir, sera um ato nulo por desvio de finalidade ou excesso de poder.

Tal principio decorre da idéia de que a atividade administrativa tem que estar
vinculada a um fim alheio a pessoa e aos interesses particulares da autoridade administrativa,
sempre de maneira impessoal.

Pois bem. Em sua peca recursal, o contribuinte pleiteia a nulidade do
lancamento face a afronta ao Principio da Moralidade Publica, ao argumento de que a
fiscalizacdo ndo teria observado os dispositivos legais atinentes a matéria da solidariedade no
Direito Tributario. Ocorre que o principio a que se refere a Recorrente determina a
Administragdo Publica que baseie sua atuagdo nos preceitos éticos inerentes a sociedade e,

portanto, ndo diz respeito a observancia de normas legais, como o faz o Principio da
Legalidade.

Nesse aspecto, basta uma analise perfunctoria do Relatorio Fiscal de fls.
28/30, juntamente aos Fundamentos Legais do Débito constante as fls. 11/14, para se verificar
que o presente lancamento estd plenamente coadunado com os preceitos legais relativos a
imposi¢ao de obrigagdo tributdria, ndo havendo qualquer inobservancia a normas juridicas,
tampouco houve qualquer ofensa aos principios norteadores da Administragcdo Publica.
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Da multa moratoria

No tocante aos acréscimos legais, salientamos que os mesmos vém
determinados pela legislagdo previdenciaria, ndo possuindo natureza de confisco a exigéncia da
multa moratdria, conforme prevé o art. 35 da Lei n ° 8.212/1991. Nao recolhendo na época
propria, o contribuinte tem que arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Se ndo houvesse tal
exigéncia haveria violag@o ao principio da isonomia, pois o contribuinte que ndo recolhera no
prazo fixado teria tratamento similar aquele que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais.

Imperioso, contudo, destacar que em respeito ao art. 106 do CTN, inciso II,
alinea “c”, deve o Fisco perscrutar, na aplicagdo da multa, a existéncia de penalidade menos
gravosa ao contribuinte. No caso em aprego, esse cotejo deve ser promovido em virtude das
alteracodes trazidas pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n° 8.212/1991, que instituiu
mudangas a penalidade cominada pela conduta da Recorrente a época dos fatos geradores.

Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade nova,
essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorre com a nova redacio dada ao art. 35 da Lei
n°® 8.212/1991 que assim dispoe:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribui¢oes sociais previstas nas
alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribuigdes
instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicoes devidas a terceiros, assim
entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo,
serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Por sua vez, o art. 61 da Lei n® 9.430/96 reza:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

()

$ 2°0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

Confrontando a penalidade retratada na redacdo original do art. 35 da Lei n°
8.212/1991 com a que ora dispde o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia que
a multa atingisse o patamar de 100%, dado o estdgio da cobranca do débito, ao passo que a
nova limita a multa a vinte por cento.

(YA

Sendo assim, diante da inafastavel aplicagdo da alinea “c”, inciso II, art. 106,
do CTN, conclui-se pela possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 61 da Lei n°
9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941/09, se for mais benéfica para o contribuinte.
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Da Conclusao

Em virtude do exposto, conhe¢co do Recurso, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO, posto que decaidas todas as competéncias objeto do presente langamento, no
entanto, caso vencido na preliminar de decadéncia, voto por dar PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO, para que seja aplicada a multa prevista no art. 61 da Lei n°
9.430/1996, se mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 13 de abril de 2011

Leonardo Henrique Pires Lopes
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado.

Apresentamos nossas consideragdes referentes ao prazo decadencial.

Por conta do dispositivo do caput art. 62-A do Regimento do CARF, a
decadéncia esté sujeita ao contetido do Resp 973.933 SC, cuja ementa transcrevemos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CITN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
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iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

Portanto, diante de um caso em que a lei prevé o pagamento antecipado ¢ a
recorrente nao logra provar que o fez em relagdo ao fato gerador em questdo, ¢ de ser aplicado
a regra decadencial do art. 173, inciso I do CTN. Assim, estdo atingidos pela caducidade os
fatos geradores até 31/12/1997, o que inclui tanto a competéncia 12 como a competéncia 13 do
respectivo ano, em razao do conteudo do Resp 973.933-SC e do art. 62-A do Regimento deste
CAREF.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado



Ministério da Fazenda

PAGINA DE AUTENTICACAO

O Ministério da Fazenda garante a integridade e a autenticidade deste documento
nos termos do Art. 10, § 1°, da Medida Provisdria n° 2.200-2,
de 24 de agosto de 2001 e da Lei n® 12.682, de 09 de julho de 2012.

Documento produzido eletronicamente com garantia da origem e de seu(s) signatario(s), considerado original para
todos efeitos legais. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001.

Histdrico de a¢des sobre o documento:

Documento juntado por MAURO JOSE SILVA em 05/07/2011 14:20:37.
Documento autenticado digitalmente por MAURO JOSE SILVA em 05/07/2011.

Documento assinado digitalmente por: MARCELO OLIVEIRA em 02/08/2011, LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES
em 07/07/2011 e MAURO JOSE SILVA em 05/07/2011.

Esta cépia / impresséo foi realizada por MARIA MADALENA SILVA em 20/09/2019.

Instrugdo para localizar e conferir eletronicamente este documento na Internet:

1) Acesse o endereco:
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx

2) Entre no menu "Legislacdo e Processo".
3) Selecione a op¢do "e-AssinaRFB - Validar e Assinar Documentos Digitais".
4) Digite 0 cddigo abaixo:

EP20.0919.09234.L0V6

5) O sistema apresentara a copia do documento eletrénico armazenado nos servidores
da Receita Federal do Brasil.

Cddigo hash do documento, recebido pelo sistema e-Processo, obtido através do algoritmo shal:
045BF9592C2128740363E5C6BD77978453FEB915




