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RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
NAO CONFIGURADA. NAO CONHECIMENTO. Descabe conhecer do
recurso, quando verificado que o acdrddo tomado por paradigma nfo se
presta para configurar a divergéncia,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, NAO

CONHECER do recurso extraordinario, por nfo restar configurada a divergéncia
jurisprudencial arguida, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto (Relator), Adriana Gomes Régo, Elias
Sampaio Freire, Judith do Amaral Marcondes Armagido, Gilson Macedo Rosenburg Filho e
Jose Addo Vitorino de Moraes (Suplente Convocado)] que conheciam ¢ enfrentavam o mérito.
Designado para redigir o voto vencedor ¢ Conselheirg Antonio Praga.

EDITADO EM:

' CARLOS ALBER

N _
RzITAmLRRETO - Presidente.
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LEONARDO DE AND

ANTONIO PRAGA -

18 )i 2010

E COUI'O - Relator,
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, - Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Jureidini Dias,
Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Santos de Lima,
Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Elias Sampaio Freire, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Julio César Vieira Gomes, Rycardo Henrique Magalhdes De
Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coelho Arruda Junior, Henrique Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez Lépez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo Siade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanci Gama, José Adfo Vitorino de Moraes,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.
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Relatorio

Trata o presente de recurso extraordindrio (fls. 222/231, com documentos de
fls. 232/238) interposto pela Fazenda Nacional contra o Acodrddo CSRF/03-05.454 (fls.
195/218) proferido pela Terceira Turma da CSRF que negou provimento ao recursoe especial
(fls. 111/146) da mesma Fazenda Nacional.

A decisio recorrida analisou o prazo prescricional para requerer repetigdo do
indébito de pagamentos indevidos do Finsocial e decidiu que o termo inicial para contagem do
prazo seria a data da publicac¢iio da MP 1.110/95, ou seja, 31/08/95.

Através do Despacho n® 193/2008 (fls. 241/242) o Sr. Presidente da CSRF
deu seguimento ao recurso extraordinario,

A recorrente requer, em sintese, a aplicagio pura e simples do inciso I, do art.
168, do CTN; o que implicaria na contagem do prazo prescricional a partir da extincio do
crédito tributério, caracterizada na data do pagamento.

A

Sustenta que o art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005 expressa
literalmente tal entendimento e acrescenta que o art 4° desse diploma legal d4 carater
interpretativo a norma o que implica em sua aplicabilidade & fatos anteriores a sua edigdo.

Nio foram apresentadas conirarrazdes.
E o Relatério

e



VYoto Vencido

Conselheiro Leonardo de Andrade Couto

E reconhecidamente polémica a questdio da contagem do prazo prescricional
para repeticdo do-indébito, nos casos em que o a existéneia do crédito teve por base uma
decisdo do STF proferida em controle de constitucionalidade.

No caso, o Pretério Excelso manifestou-se em pela inconstitucionalidade do
aumento da aliquota do Finsocial para as empresas prestadoras de servigos € mistas. Os valores
recolhidos, no que excedeu a aliquota de 0,5% seria passiveis de restituicdo ou compensacao.

(o]

A principio é razoavel entender-se que apenas com o advento da MP n
1.110/95, primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o cardter indevido do
recolhimento do Finsocial & aliquota superior a 0,5%, nasceu o direito ao crédito e, portanto, a
data de publicacio seria o termo inicial para contagem do prazo prescricional com vistas &
solicitacdo de restitui¢fo. Esse posicionamento foi sustentado pela decisfo recorrida.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que o pagamento ¢ modalidade de
extingdo do crédito tributario. No caso de tributos sujeitos a langamento por homologagio, o §
1° do art. 150 do CTN deixa bem claro o momento em que ocorre essa extingdo:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre guanto aos

tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de

antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,

tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
‘obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condiglo resolutéria da ulterior
homologagdo ao lancamento.

()

A condicdo resolutéria ndo impede que o evento produza efeitos de imediato.
A posterior homologagfo visa apenas ratifica-lo caso, no prazo legal, ndo sejam apurados fatos
modificativos. Claro, portanto, que a extingdo do crédito tributario dé-se com o pagamento e
ndo com a homologagdo.

Assim, as disposi¢des do art. 168 do CTN limitam o pedido aos pagamentos
feitos ha menos de cinco anos do requerimento:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior gue o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido

W 4
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Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

(...} (grifo acrescido)

A meu ver, a data da publicacio da MP n°® 1.110/95 ainda que, em tese,
pudesse ter impacto direto na contagem do prazo prescricional para efeitos de formalizagio do
pedido de restituicfo, nfo tem o conddo de influenciar no momento de extingdo do crédito
tributario que ¢ definido, no caso, pelo pagamento.

Nio se poderia aceitar que a demora na apreciacio da inconstitucionalidade
da norma sirva como justificativa para o desprezo a um dos mais importantes institutos do
direito tributdrio. Nessa linha, se’ o pedido foi formalizado em 20/06/2000, teria ocorrido a
prescricio em relacio a qualquer pagamento realizado anteriormente a.20/06/1995, o que
atingiria todos os recolhimentos objeto da solicitacfo. '

Em manifestagdo irrepreensivel, MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA!
bem analisa a questdo e, inclusive, faz perfeita critica ao prazo decenal sustentado em alguns
julgados do STJ (destagues acrescidos):

1. A Constituicdo atribui valor, espago e fempo ao contetido
. _fatico das normas, witrapassando a sua dimensdo exclusivamente _
normativa.

2. A desconformidade da norma infraconstitucional com a Lei
Fundamental encerra uma coniradicdo em si mesmo. Entretanto,.
os sistemas juridicos constitucionais em vigor nos Estados
Democrdticos, universalmente considerados, tém se visto as
voltas com o tratamento a ser dado as leis promulgadas de
forma incompativel com a ConstituicGo ou cujo procedimento de
produgdo normativa ndo se ateve ao rito legislativo estabelecido,
em face das consegiiéncias sociais advindas de uma posterior
retivada da juridicidade de normas que ja produziram eféitos ao
tempo de sua vigéncia,

3. No estudo comparado dos sistemas constitucionais de diversos
puaises constata-se a firme tendéncia no sentido de flexibilizar e
até mesmo impedir a produgio de efeitos retroativos da
pronuncia de inconstitucionalidade.

4. O sistema juridico brasileiro combina dois métodos de
verificacdo da constitucionalidade das leis e atos normativos
federais e estaduais: o direto, que também ¢é chamado
concentrado, principal ou em tese ou abstrato; e o indireto, ao
qual se aplicam igualmente as designagdes de difuso, incidental,
por via de excecdo ou concreto.

! Direito Tributdrio e Processo Administrativo Aplicados, Coordenagio Heleno Taveira Torres, Mary Elbe
Queiroz ¢ Raymundo Juliano Feitosa; Quartier Latin, 1° ed., Sdo Paulo, 2005, p.172/174,

&



5. Os principios constitucionais da legalidade e da seguranca
Juridica tém como escopo defender a existéncia do Estado
Democrdtico de Direito. O principio da legalidade estrita no
Direito Tributdrio visa, essencialmente, a seguranga juridica e a
ndo-surpresa parva qualquer das partes da relagdo juridica.
Antepbem-se como balizas os principios da anteriovidade e da
anualidade, esta ultima mitigada no caso das contribuicdes, mas
ainda  suficiente para atender ao desiderato implicito na
Constituicdo da ndo-surpresa em matéria tributdria.

6. O constitucionalismo arrima-se, fundamentalmenie, na ordem
Juridica exsurgente do poder constitucional origindrio e, regra
geral, aperfeigoa-se, no fluir do tempo, pelas modificagées que
porventura sejam necessarias introduzir, o que é executado pelo
poder constituinte derivado. A revisdo posterior de norma
produzida sem  observdncia do  rigor  constitucional
imprescindivel a sua validade e eficacia, mas que mesmo assim
adentra no ordenamento juridico, é efetuada em momento
diverso daguele em que ela foi gerada, o que faz com que ela
deixe rastros indeléveis de sua existéncia no universo fitico que
Juridicizou.

7. A Lei n° 9.868/1999, visando atingir o desiderato da
seguranca juridica, sobrepds o interesse social e o principio da
seguranca juridica ao principio da legalidade, autorizando o
STF modular a eficacia da declaracdo produzida restringindo
seus efeitos ou estabelecendo-lhe o die a quo.

8. Os institutos da decadéncia e da prescricdo em matéria de
direito tributdrio alcancam, o primeiro, o exercicio do direito

_potestativo (poder-dever) da Administracdo em praticar o ato

administrativo do langamento (CTN, art. 173) e o segundo, o
erédito tributdrio constituido ou o pagamento efetuado (art. 150
CIN).

9. A homologagdo deve ser entendida como um dos elementos
acessorios do negocio juridico, qual seja, a condicdo. Portanto,
a homologacdo do langamento caracteriza-se por ser condigdo

-resolutiva do lancamento. Em face de a regra legal enfeixar na
_atividade de pagamento do contribuinte todos os requisitos

necessarios ao nascimento e extingdo do crédito tributdrio —
pratica da agdo periinente & ocorréncia do fato gerador,
nascimento da obrigagdo tributdria, constituicGo do credito
tributario pela identifica¢do dos elementos da regra matriz de
incidéncia, bem como a respectiva extingdo, fazendo a ressalva
da condicdo resolutiva, a qual atribui eficdcia piena ao
pagamento no momento de sua realizacdo, é forgoso concluir
que os prazos de decadéncia e prescrigio fluem
simultaneamente. Tal conclusdo derrui a tese prevalente no STJ
da sucessividade de tais prazos.

10. 4 norma do art. 173 do CTN constitui-se em regra geral de
decadéncia no Direito Tributdrio. A norma do art. 150, § 4°
constitui-se em regra especifica de decadéncia para uma espécie
especifica de lancamento — o por homologacdo,

11. Na declaragdo de inconstitucionalidade, a imediata e
instantdnea supressdo da norma do mundo juridico (efeito ex

0%
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tuac) € o efeito” comsegiiente. Entretanto, no curso de sua
trajetéria para o passado no processo de anulagdo da
Juridicizacdo que a norma irradiou sobre os fatos entdo
ocorridos, sofre a atuagdo de outros institutos que, como vetores,
se ndo the modifica a rota na divegdo do momento em que a
norma foi editada, tira-the a forca.

12. Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade subsistem,
porém o exercicio de tal direifo fica impossibilitado a partir do
momento no tempo em que a prescrigdo e a decadéncia atuarem
seccionando o tempo decorrido em duas partes: uma em que eles
Ja& operaram e outra em que eles ainda ndo atingiram. Na parte
em que tais institutos jd operaram Seus efeitos encontram-se o
direito adguirido e o ato juridico perfeito. Os prazos judiciais
operam a coisa julgada, _

13. 4 ndo caducidade da possibilidade de se avaliar a
conformidade da norma juridica & Constituicdo nio- ensejq,
também, a ndo caducidade dos direitos quer subjetivos, quer
potestativos. O direito, enguanto criacdo cultural, tem o escopo
na previsibilidade e seguranca das relacbes entre o5 individuos e
entre estes e 0 Estado. '

14, 4 presungdo de constitucionalidade das leis ndo é absoluta.
Com a adogdo dos dois tipos de controle de constitucionalidade
pelo sistema juridico brasileiro — concentrado e difuso, ndo é
necessdario aguardar uma agdo direta de inconstitucionalidade |

_para__ repeliyv _ o _tributo___indevido. 4 _ declaracdo _de _ __ _ _ _ _
inconstitucionalidade posterior e em controle concentrado néo
tem o conddo de reabrir prazos superados.

15. 4 refirada da norma do mundo juridico no presente em razio
da declarag¢do de inconstitucionalidade obsta a producdo de seus
efeitos para o futuro. Inadmissivel que atinja os efeitos
produzidos no passado, que tenham sido consolidados pela
decadéncia e pela prescrigio,

16. A jurisprudéncia do judicidrio, de forma ainda incipiente,
tende 4 adocdo do posicionamento ora defendido, vislumbrando-
se o fato de ser inadmissivel para o estudioso do direiio,
mormente para o seu operador cuja decisdo produz norma
individual e concreta, acatar a tese da ndo caducidade como
regra do Direiio. (grifo acrescido).

A questdo foi definitivamente esclarecida através da Lei Complementar n®
118/2005 que estabeleceu:

(o)

Art. 3% Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no case de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida

Lei.
R/ :



Art. 4% Esia Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicacdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cidigo
Tributario Nacional.

No que se refere 4 manifestagio do STJ, negando aplicabilidade aos
dispositivos mencionados para fatos anteriores a edigdo dessa norma, o STF entendeu que
aquele Tribunal desobedeceu & cliusula de reserva de plendrio. Assim, os artigos transcritos
estdo plenamente inseridos no ordenamento juridico patrio (RE 498893 — AgR-ED/SP, sessio

de 12/05/2009 — Relator Ministro Cezar Peluso):

Ementa  EMENTA:  RECURSO.  Extraordindgrio.  Lei
Complementar n’ 118/2003. Declaracdo de
inconstitucionalidade por orgdo fraciondrio. Violagdo ao art. 97
da CF/88. Stmula vinculante n° 10. Aplicagdo. Embargos de
declaraglio acolhidos. Viola a clausula de reserva de plendrio
(CF, artigo 97) a decisdo de orgdo fraciondrio de tribunal que,
embora nio declare expressamente a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no
todo ou em parte.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso extraordinario.

ML&M&AA

Leonardo de Andrade Couto — Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Praga

Conforme narrado no relatdrio tratam os autos de Recurso Extraordinério
apresentado pela Fazenda Nacional, contra acérddo da CSRF julgou tempestivo o pedido de
restituicio do FINSOCIAL, feito dentro de cinco anos a contar de 31.08.1.995, data da
publicagdo da MP 1.110.

Traz como paradigma o acordio CSRF/02-02.088 de 17 de outubro de 2.005.
Inicio apreciando o conhecimento do recurso.

Quanto ao recurso extraordindrio, O Regimento Interno da CSRF, entdo
vigente, aprovado pela Portaria MF 147/2007, estabelece

Art. 43. O recurso extraordindrio previsto no art. 9° deverd ser
Jormalizado em peti¢do dirigida ao Presidente da Turma que
howver prolatado a decisdio recorrida e deverd ser interposto por
Procurador da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, no
prazo de quinze dias contados da data da ciéncia da decisdo.

§.1° 0 _recurso_ deverd. demonstrar,. fundamentadamente, a . — _ _ _ _

divergéncia argiiida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresentacdo de copia de seu inteiro
teor ou de co’pia da publicacdo em que tenha sido divulgada, ou
mediante copza de publicagdo de até duas ementas, CMJOS
acorddos serdo examinados pelo Presidente.

O julgamento pelo. Pleno da CSRF do Recurso Extraordindrio tem como
objetivo a uniformizacgio da jurisprudéncia no dmbito das Turmas componentes do Colegiado.

Assim somente matéria de direito pode ser objeto recurso extraordinario, ou
seja, quando as turmas interpretando determinado dispositivo legal, aplicdvel ao mesmo fato ou
a fato semelhante, derem interpretagdes distintas.

Na sessdo do pleno da CSRF realizada em 15/12/2008, apreciando a
admissibilidade de recursos cujo paradigma apresentado foi esse mesmo acorddo Acorddo
CSRF/02-02.088 (ementa acima transcrita), o conselheiro Jose Clovis Alves assim sc
mantfestou:

Analisando somente as ementas dos acérdfos postos em confronto poder-se-ia
concluir pela existéncia de divergéncia de interpretacdo, porém adentrando aos
inteiros teores dos julgados verificamos que ela nfio se estabeleceu.

Abstraindo das caracter{sticas de cada tributo, visto que o atacado tratou de
FINSOCIAL e o paradigma de PIS, o fato é que a matéria relativa a decadéncia ¢
prescricdo é regulamentada pelo CTN, logo se divergéncia houvesse seria na
interpretagfo da referida Lei 5.172/66, nfo importando portando as leis instituidoras
ou regulamentadoras desses tributos.

G :



Os fatos sfo totalmente distintos senfio vejamos:

No acérdio recorrido o pedido foi feito em 28 de julho de 2.000 conforme carimbo
da Unidade de Origem aposto na folha 01, dentro portanto do qiiingiiénio, se o
prazo for contado a partir do ato que reconheceu ser indevida a cobranga do
FINSOCIAL, ou seja 31 de agosto de 1.995, data da publicagio da MP 1.110.

Ja no acérddo paradigma o pedido foi feito em 10 de novembro de 2.000, fora do

© qiiingiiénio que considerou inconstitucionais os aumentos de aliquotas previstos nos

DILs 2.445 e 2449/88, ou seja a Resolugdo do Senado Federal publicada em 10 de
outubro de 1.995.

Ora os fatos sdo totalmente distintos, no acordio atacado o contribuinte cumpriu o
prazo se considerado o evento de inconstitucionalidade, ja no paradigma o
coniribuinte ndo cumpriu o referido prazo.

Mas nfio é sé isso, o relator do acérddo paradigma assim se posicionou na folha
289/290, verbis:

“Por ultimo, resta esclarecer que a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de
Contribuintes ¢, também, na Camara Superior de Recursos Fiscais ¢ no sentido de
que o prazo para repeti¢io de eventual indébito conta-se a partir da publicagdo do
ato senatorial. Especificamente, para a hipdtese de restituicio de pagamentos
efetnados a maior por forga dos inconstitucionais Decretos- Leis 2.445/1.998 e
2.449/1.998, o marco inicial da contagem da prescri¢io seria 10 de outubro de
1.995, data da publicacdio da Resolucfio 49 do Senado da Republica. Com isso, o
termo final para repeti¢fio de indébito referente a aplicagfio dos indigitados decretos-
leis seria 10 de outubro de 2.000. Como o pedido so foi protocolado em 10 de
outubro de 2.000, o direito postulado foi extinto pela inércia de seu detentor.

Em assim sendo, seja o termo inicial contado da data da extingio do crédito

- {ributério-pelo-pagamento-antecipado; seja-da-data-da publicaciio da-Resolugio do——— - -

Senado, nfio importa, no momento em que o pedido foi protocolado na reparticéo
fiscal o prazo encontrava-se exaurido.” '

O recorrente quer estabelecer a divergéncia com um dos argumentos longamente
explicados no acérddo, que ¢ a tese geral dos Conselhos e das Turmas da CSRE, de
que o prazo para repetigio do indébito inicia-se na data do pagamento antecipado a
teor do que determina o artigo 168-I do CTN, porém isso quando ndo hé incidentes
como os de inconstitucionalidades, nesses casos a tese geral tanto nos Conselhos
como nas Turmas da CSRF, é de que o tributo se torna indevido na data da
publicagéo do ato e que o contribuinte dispde de cinco anos a contar dessa data para
solicitar restituicio dos tributos pagos gue foram considerados inconstitucionais.

Diferentemente do argumentado pelo recorrente a inclusiio pelo relator do
paradigma da tese de que o prazo iniciaria na data da publicacfio da Resolucdo do
Senado ndo foi sé uma observagio, essa € a tese predominante na 2* Turma da
CSRF, e se o pedido tivesse sido feito dentro do qilingiiénio contado a partir da
Resolugio 49 do Senado, com certeza o contribuinte teria seu recurso provido, pois
tanto no paradigma como no acdérddio CSRF/02-02.032, os vencidos foram os
mesmos ©os Conseclheiros Rogério Gustavo Dreyer e Francisco Mauricio R.
Albuquerque Silva que adotam a tese dos 5 mais cinco.

No acérdio CSRF/02-02.032 cujo julgamento ocorreu no mesmo dia do
paradigma 17 de outubro de 2.005, tendo a Turma a mesma composigio, tendo o
mesmo tema, restituicio PIS prazo para pleitear, o acérddo ficou assim
ementado/decido:
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“PIS. RESTITUICAQ. DECADENCIA. PRAZO. - A decadéncia
do direito de pleitear a restituicdo de valores recolhidos a maior
a titulo de Contribuicdo para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-leis nos 2.445 ¢ 2.449, de 1988, é de
3 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da publicacdo
da Resolucdo do Senado no 49, de 1995 Recurso especial
negado

Por maioria de votos, NEGAR provimenic ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator) ¢ Francisco
Mauricio R. de Albugquerque Silva que deram provimento ao
recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira
Josefa Maria Coelho Marques. Os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henmrigque Pinheiro Torres
acompanharam pelas conclusdes. Ausente justificadamente a
Conselheira Adriene Maria de Mivanda.”

Cabe destacar alguns pontos desse julgamento.

O relator adotou a tese dos 10 anos a contar dos recolhimentos indevidos, e embora
o contribuinte tenha feito o pedido em 16 de julho de 2.001, mais de cinco anos a
contar da Resolugio 49 do Senado Federal publicada em 10.10.95, com término
portanto em 10.10.2.000, defendeu que os pagamentos feitos a partir de 16 de jutho
de 1.991, poderiam ser objeto de restitui¢io, o que nfo foi acoinpanhado pela
maioria da Turma que adotou a tese da contagem do prazo a partir de 10.10.95
conforme voto da Conselheira redatora do voto vencedor, Dra Josefa Maria Coelho
Marques:

" ““dedrddo ; CSRF/02-02.032
VOTO VENCEDOR

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Redatora
designada

Discordo da posicdo do Relator no que se refere a questdo do
prazo prescricional para os contribuintes pleitearem restituicdo
de valores pagos relativos a tributo cuja norma que o exige
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Iederal. '

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer
Cosit n° 58, de 1998, cujo trecho referente ao assunto transcrevo
abaixo:

“(..)24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar
Baleeiro (Direito TributarioBrasileivo, 10° ed., Forense, Rio,
1993, p. 570), que entende que o prazo de que trata o art, 168 do
CIN ¢ de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitdvel, que, no caso, o crédito (restituicio) seja
exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional nio
ha que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presuncdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados

efetivamente devidos.
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26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relacdo
processual  que resultou na declaragdo incidental de
inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do transito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais,
56 se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da
decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme ja foi dito no
item 12, ocorre apenas apds a publicacdo da Resolucdo do
Senado ou apés a edicdo de ato especifico do Secretdrio da
Receita Federal (hipotese do Decreto no 2.346/1997, art. 4a).

26,1 Quanto a declaragio de inconstitucionalidade de lei por
meio de ADIn, o fermo inicial para a contagem do prazo de
decadéncia é a data do trdnsito em julgado da decisdo do STF.

)"

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque
o pagamento 36 se torna indevido quando a lei deixa de existir,
ou seja, como poderia o comtribuinte pleitear
restituicdo/compensacdo sobre valores que até entdo eram
considerados devidos.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaracdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei no 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de ne 49, de
09/09/1995, retirando a eficacia das aludidas normas legais que
Sforam acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
difuso.

Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do art. 52,
X, da Constituicdo Federal é a partir da publicagdo da aludida
Resolucdo que o entendimento da Egrégia Corte se estende erga

. OmneS..__. e e PR _— . . po e e e USSR — — . ——

Portanto, o direito subjetivo do contribuinte de postular a
repeticdo de indébito pago com arrimo em novma declarada
inconstitucional, nasceu a partiv da publicacdo da Resolugdo do
Senado ne 49, o que ocorreu em 10/10/95 e conforme, ja decidido
em outras ocasides por esta Turma, o prazo para tal flui ao
longo de cinco anos.

No presente caso o contribuinte ingressou com seu pedido em
16/07/2001, portanto ndo é mais cabivel por ter sido formulado
apds 10/10/2000.

Assim meu voto é no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das sessdes, DF, em 17 de outubro de 2005
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES”

Temos entdo que diferentemente do argumentado pelo recorrente, embora o relator
do acérdao CSRF/02-02.088, tenha discorrido longamente sobre a tese geral dos
cinco anos a contar do pagamento, a tese de que o prazo para restituicio tem inicio
na data do ato que considerou inconstitucional a lei é a predominante para os casos

de inconstitucionalidade.

Assim se a mesma Turma no mesmo dia referendou a tese de que o prazo tem inicio
com a declaracfio de inconstitucionalidade, no acdérddo CSRF/02-02.032 ¢ nfio a tese
de cinco anos a contar do pagamento indevido € porque essa tese € que fora

subsididria no voto.
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O fato é que em ambos os julgados, o paradigma apontado pela PFN
CSRI/02.02.088 como no CSRF/02.032, que trataram do mesmo tema prazo de
restituicéio do PIS, em ambos o recurso era do contribuinte e nos dois os pedidos
foram formalizados apos cinco anos a contar da Resolugo do Senado Federal, no
primeiro acdrddo ndo hd nenhuma referéncia a tese de cinco anos a contar do
pagamento, a ndo ser no voto vencido para considerar os cinco mais cinco. '

Alids, em recursos apresentados pela PFN na CSRF, a tese dos cinco anos a partir do
pagamento, restou vencida nos acérddios CSRF 02-02.699 e 02.720 da mesma
Turma do acordédo paradigma bem como nos acérdio 204-00609, nesses julgados a
contagem se fez a partir da publicagio da Resolugio 49 do-Senado Federal em
10.10.95, tendo sido vencido nos julgados da CSRF o relator do acérdio trazido
como paradigma nos presentes autos.

Concluindo, a divergéncia ndio restou caracterizada e sim a convergéneia entre os
julgados, pois nos acérdios postos em confronto CSRF/03-05.443 (recorrido), bem
como no paradigma CSRF/02-02.088 a tese € a mesma de que 0 prazo para repetir
indébito nos casos de declaragfo de inconstitucionalidades inicia-se na data de
publicacdo do ato que reconhecen tal inconstitucionalidade.

Por fim, cabe salientar que para ser caracterizada a divergéncia ha necessidade de
que a tese do acérddo recorrido tepha sido enfrentada no acérdio paradigma e que a
interpretagdo fenha sido diferente, no presente caso quando trataram do tema prazo
para repetigio do indébito, nos casos especiais de declaracio de
inconstitucionalidade, emergiu a convergéncia, ou seja a mesma interpretacio.”

Assim, voto pelo ndo conhecimento do recurso, haja vista ndo ter sido estabelecida a

147/2007.
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Conselheiro Antonio Praga - Redator Designado
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