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ITR - VALOR DA TERRA NUA — ERRO NO PREENCHIMENTO DA
DITR

Constatado de forma inequivoca o erro no preenchimento da DITR, nos
termos do § 2° do art. 147, do CTN, deve a autoridade administrativa
rever o lancamento de modo a adequa-lo aos elementos faticos reais.

Na auséncia de laudo técnico de avaliagio que contenha os elementos
obrigatorios estabelecidos na NBR 8799/85, da Associagio Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT, e a inexisténcia de outros elementos que
possibilitem a apuragdo do valor real da terra nua do imovel deve ser
utilizado o Valor da Terra Nua minimo — VTNm, fixado pelo Secretario da
Receita Federal, para fins de base de calculo do ITR e Contribuigoes
devidas.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conseltho de

Contribuintes, por maioria dc votos, em rejeitar a preliminar de nulidade, vencidos os Conselheiros
Irineu Bianchi, relator, Anclise Daudt Prieto e Zenaldo Loibman. No mérito, por maioria de votos, em
dar provimento parcial ao recurso voluntario, para aceitar 0 VTNm do munictpio como base de cdlculo
do ITR, na forma do relatorio € volo que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Zenaido Loibman. Designado para redigir o voto relativo 4 preliminar o Conselheiro Jodo Holanda
Costa. O Consclheiro Nilton Luiz Bartoli. votou pela conclus3o

Brasilia-DF, em 19 de outubro de 2000

4

OLANDA COSTA

NP

IRINEU BIANCHI
Refator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE
FERNANDES DO NASCIMENTO, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES e SERGIO SILVEIRA MELOQ.
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RELATORIO

OSVALDO PERES DE SQOUZA, devidamente qualificado nos
autos, foi notificado do lancamento do Imposto Territorial Rural — ITR e demais
contribui¢bes, no valor de 10.574,05 UFIR, referente ao exercicio de 1994, no imével
rural denominado “Fazenda Sucuri”, de sua propriedade, localizado no Municipio de
Montes Claros de Goias. Estado de Goias, inscrito na Secretaria da Receita Federal
sob n® 2339103.0.

Inconformado, impugnou os valores langados correspondentes ao
ITR e contribui¢des (fls. 1), alegando em sintese que o VTN foi informado a maior,
anexando diversos documentos (fls. 2/4).

Encaminhados os autos i Delegacia de Julgamentos, seguiu-se a
decisdo de fls. 11/12, que niio acatou a impugnagdo, sendo assim ementada:

S6 é admissivel a retificagdo de declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, antes de notificado o lancamento. § 1°, do art. 147, da
Lei n° 5.172/66.

Ciente da decisdo (fls. 15), o interg
(fls. 16/19) a este Terceiro Conselho de Contnib
deduzidos na impugnacio.

o interpds recurso voluntario
“repisando os argumentos

E o relatorio.
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VOTO

Versam os presentes autos sobre Impugnagdo de Langamento do
ITR, relativamente ao exercicio financeiro de 1994.

O recurso é tempestivo e trata de matéria da exclusiva competéncia
deste Terceiro Conselho, merecendo, pots, ser conhecido.

Em carater preliminar, se faz necessario proceder-se ao exame dos
fundamentos da decisdo singular que ndo apreciou as razdes da impugnagdo, restando
o julgamento de mérito prejudicado.

Com efeito, entendendo que a retificacio de declaragdo por
iniciativa do proprio contribuinte s6 tem lugar se procedida antes da regular
notificagdo, ex vi do art. 147, § 1°, do CTN, o julgador singular considerou a
impugnacdo intempestiva, deixando por isso de apreciar o mérito.

O artigo 147, do Cédigo Tributario Nacional, esta inserido na Sec#o
I1, intitulada “"Modalidades de Langamento", do Capitulo II, que cuida da
"Constituicio do Crédito Trbutirio”, mais especificamente do langamento por
declaragdo, e prevé em seus §§ 1° e 2° a retificagfo da declaragfio por iniciativa do
contribuinte ou da prépria autoridade langadora, respectivamente, in verbis:

Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa informacses
sobre matéria de fato, indispensaveis & sua efetivagio.

§ 1°. A retificagio da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou excluir tributo, s6 ¢ admissivel
mediante comprovagio do erro em que se funde, e antes de
notificado o langamento.

§ 2°. Os erros contidos na declaragio e apuréveis peto seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisio daquela.

Da leitura perfunctéoria do texto legal
admissibilidade do pedido de retificagdo, instituido no parégya
aceitagio subordinada 4 conjugagio de trés requisitos: 3
contribuinte antes de ter sido notificado do langamento; b) vise
tributos e c) mediante comprovacio de erro.

verifica que a
primeiro, tem sua
pleiteado pelo
<Juzir ou excluir
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Desta forma, fica claro que suas disposi¢des regulam procedimentos
nio litigiosos que antecedem o langamento propriamente dito.

De sorte que, quando o sujeito passivo se insurge contra o
lancamento ja efetuado através da respectiva notificagio, lhe ampara,
processualmente, a impugnagio do lancamento, nos exatos termos do Processo
Administrativo Fiscal (Decreto 70.235/72).

Nio cabe mais, nesta fase, o pedido de retificacd@o de declaracio de
informagdes (DIRT), pois esta é uma etapa nio litigiosa, ja vencida e ultrapassada
pelo lancamento efetivado. A propria notificagdo € clara quando convoca o
contribuinte a pagar o crédito tributario langado ou a impugna-lo nos termos do
Decreto n® 70.235/72.

Alias, outro ndo é o procedimento da Administragdo Tributaria
sobre o assunto em tela, conforme expresso na Orientagdo Normativa Interna
CST/SLTN n® 15/76, ao analisar a solugfo, desta questdo, proposta pela Divisdo de
Tributagdo da 8* RF, da seguinte forma:

Diante disso, conclui-se que, notificado o sujeito passivo, ndo mais
sera cabivel o pedido de retificacdo da declaragio, uma vez que ela
ja serviu de base para um ato formalmente perfeito, que € o
langamento notificado. Aperfeicoado este ato, a pretendida
retificagio da declaragiio importaria, em decorréncia, a retificacdo
de langamento ja efetuado.

Entretanto, dizer que, notificado o langamento, ndio pode mais ser
retificada a declaracio nfio significa que o langcamento seja
irreformavel, pois a legislagdo admite a utilizagio de remédio
processuat especifico, que € a impugnagio do langamento.

Assim, s3o varios os instrumentos que a iegislagdo pde a disposi¢do
do sujeito passivo para enfrentar, na esfera administrativa, uma
exigéncia tributaria legalmente indevida, condicionando-se sua
utilizagdio a prazos estabelecidos. Na hipotese vertente, de
contribuinte que declara rendimentos a maior, o primeiro
instrumento de que se pode valer para impedir a concretizagdo de
uma exigéncia fiscal iminente, que se lhe revela legalmente
indevida, ¢ a retificagdio da propria declaragdio, desde que o faca
antes de recebida a notificagdo; se deixar passar essa oportunidade, a
medida cabivel sera a impugnacdo do langamento, que devera ser
interposta no prazo legal, mesmo que deixe sar mais essa
oportunidade e pague o tributo indevido, facultg
de restituicio do indébito. Sé quando, pelo decursgdo prazo legal,
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ndo couber mais este pedido, é que o tributo, embora legalmente
indevido, ndo mais podera ser reclamado pelo contribuinte.

Nio cremos portanto, que o disposto no art, 147, § 1°, do CTN,
possa ter outro sentido que nZo o de vedar a possibilidade de
apresentagdo do pedido de retificagdo da declaragéo de rendimentos
quando vise a reduzir ou excluir tributo, apos a notificagdo;, ndo
obsta que o langamento seja impugnado na forma e no prazo
assegurados na legislagio do processo fiscal. Exegese diversa
atentaria contra o proprio CTN que, no art. 155, assegura ao sujeito
passivo a repeticio do indébito, mesmo em caso de pagamento
espontineo de tributo indevido ou maior que o legalmente devido.

Ao adotar o entendimento acima transcrito, a Coordenagdo de

Sistema de Tributagio, teceu os seguintes comentarios:

Entendemos que a autoridade deu correta interpretacdo aos
dispositivos da legislagdo tributaria a que faz men¢do. Por isso,
permitimo-nos acrescentar, no mesmo sentido, que o artigo 145,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional, ao referir-se a4 impugnagio
do sujeito passivo como razdo da mutabilidade do lancamento, nio
cogitou de limitar por qualquer forma o objeto ou o contetido da
impugnagao.

Os institutos da "retificagdo” e da "impugnag¢do” n3o devem ser
confundidos, porque identificam momentos diferentes do processo
administrativo, tendo cada um sua propria disciplina. Portanto, a
perempgio do direito de retificar, do artigo 147, § 1°, do CTN, ndo
importa na do direito de impugnar, do artigo 145, I, do mesmo
Cédigo.

Na doutrina, encontramos a ligio do Ministro Carlos Velloso, que

assim se manifestou acerca da matéria:

O que precisa ficar esclarecido € que a preclusdo que decorre do art.
147, § 1°, CTN, ¢ puramente do direito de pedir a retificacdo da
declaracio. Leciona, a propoésito, com a sua habitual clarividéncia,
José Souto Maior Borges: "Ao limitar a retificaggo da declaragio no
tempo, exigindo seja ela anterior a notificagdo do langamento
quando vise a reduzir ou excluir tributo, o art. 147, § 1°, no exclui a
possibilidade de revisio do langamento apos a sua notificacio, até
mesmo porque ndo poderia fazé-lo sem implicagbes com o principio
constitucional da legalidade. Com efeito, ndo s¢ pdderia atribuir ao
dispositivo em analise um efeito preclusivo abpoluty, no sentido de
que o débito tnbutario lancado e notificadp ppe
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qualquer hipotese, independentemente de sua conformacdo ou ndo
com o conteddo atribuido pela lei tributaria ao langamento.” (...) E
conclui o festejado tributarista pernambucano: "A preclusdo ¢, ai,
tdo-s6 da faculdade de pedir a retificagio. Trata-se, numa
perspectiva mais ampla, de uma conditio juris para o exercicio de
direito constitucional de petigdo (CF/69, art. 153, § 3° ¢ CF/88, art.
5°, XXXIV, "a"). E essa preclusdo se torna vidvel, sem agressio ao
sistema normativo, porque, apds a notificagio do langamento, ndo
mais caberd falar-se em retificagio na declaragdio, mas sim de
reclamagao ou recurso - de sua vez, formas qualificadas de exercicio
do direito de peticio"” (VELLOSO. Carlos Mario da Silva. O
Arbitramento em Matéria Tributaria. Revista de Direito Tributario,
40, p.204).

Perfilado com este entendimento, citamos da jurisprudéncia

administrativa, dentre tantas outras, as seguintes decisdes do Segundo Conselho de

Contribuintes:

O prazo do art. 147, § 1° ¢é preclusivo do direito de apresentar
declaragdo retificadora. Uma vez notificado do langamento, cabe ao
contribuinte, como corolario do direito de petigdo (CF/88, art. 5°
XXXIV, a), impugnar erros de fato ou material constantes da
declaracgio entregue. Constatando a administrago, diante de provas
inequivocas, que a declaragio embasadora de langamento contém
erro de fato, nada lhe resta em nome dos principios da estrita
legalidade e verdade material, senfo corrigi-la, retificando-a de
oficio, nos termos do art. 147, § 2°, do Cédigo Tributario Nacional
(2° CC, Ac. 201-73230, 1* Cam. Rel. Cons. Jorge Freire, DOU
19.04.2000, p. 17).

O langamento tributario, como ato administrativo, deve ser revisto
pela autoridade lancadora quando em desconformidade com a
situacdo de fato que o gerou, ainda que tenha sido formalizado a
partir das informacgGes prestadas pelo proprio contribuinte” (2° CC,
Acorddo n° 203-06471, DOU 17/07/2000, p. 5).

Sendo as normas processuais administrativas de direito publico e

cogentes, a recusa da impugnacdo, por parte do julgador singular, por equivocada
interpretag@o do § 1°, do art. 147, do CTN, agride os principios do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa constitucionalmente amparados, e, portanto,
eiva de nulidade absoluta a decisdo singular.

No mérito, a aprecia¢@o da presente lide se circun e as provas

trazidas aos autos e a verificagdo de ocomréncia de erro passivel de igenda. No
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contexto das provas trazidas aos autos, n3o importa o fato de ter sido o langamento
efetuado com base em dados informados pela contribuinte ou legalmente estipulados
pela administracao tributaria.

Por outro lado, se, porventura, o julgador de segundo grau resolve
apreciar as razdes de defesa aduzidas na insténcia inferior pela recorrente, ocorrera
supressdo de instincia, o que também gera nulidade processual insanavel, mesmo
porque a decisdo superior podera lhe ser adversa.

Neste sentido, ja decidiu o Segundo Conselho de Contribuintes, no
Acordio n® 203-03.055, tendo como relator o ilustre Conselheiro Otacilio Dantas
Cartaxo:

A recusa do julgador a guo em apreciar a impugnagdo acarreta a
nulidade da decisdo por preterigio do direito de defesa, e, ainda, a
supressdo de instincia, se, porventura, o julgador de segundo grau
resolve apreciar as razdes de defesa aduzidas na instincia inferior.

Isto posto, considerando que houve preteri¢io do direito de defesa
do contribuinte, e por ofensa da decisdo singular aos principios constitucionais acima
enumerados, meu voto € no sentido de anular a decisdo de primeira instdncia para que
em seu lugar outra seja proferida com apreciagio dos argumentos e provas acostadas
aos autos pela recorrente.

Entretanto, como esta preliminar nio foi acatada pela maiona da
Cimara, passo ao julgamento do mérito do processo, para o que, adoto o voto
proferido pelo Conselheiro José Fernandes do Nascimento no Acordéo n® 303-29.438,
com as devidas adaptagtes no texto:

“Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro
Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 2° do Decreto n°
3.440/2000.

O cerne da presente controvérsia ¢ o valor a base de calculo
utilizado no lancamento do ITR e das Contribui¢des mencionadas,
isto é, o Valor da Temra Nua - VTN, relativo a fazenda de
propriedade do recorrente devidamente identificada na DITR/94 (fl.
06).

A autoridade julgadora de primeira instincia, ndo apalisou o mérito
da questo, isto é, o pedido da contribuinte de
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Paratina/GO, indeferindo a impugnac¢@o sob o fundamento de que,
no presente caso, ¢ inadmissivel a retificacio do valor do VTN
declarado, tendo vista que a data de emissdo da notificagdo de
lancamento foi anterior & data de protocolizagdo do pedido de
retificagio em aprego.

Nio ha divida, segundo os documentos trazidos a colagio dos
autos, em especial o laudo técnico de fl. 04, que o VTN do imdvel
declarado pelo recorrente e utilizado como base de calculo no
tangamento em aprego é bem superior ao seu real valor.

Por falta de outros elementos no processo, a disparidade entre o
valor real da terra nua do citado imovel e o declarado pelo
contribuinte pode ser dimensionado tendo como parametro o Valor
da Terra Nua minimo - VTNm atribuido pela autoridade fiscal para
os imoveis do Municipio de Paraina/GO, onde se localiza o imovel
objeto da presente lide, que foi fixado em 293,94 UFIR por hectare,
conforme IN-SRF n° 016/95, enquanto que o VTN, por hectare,
atribuido ao imdvel do recorrente e utilizado como base de célculo
no presente lancamento foi bastante superior ao referido valor
minimo. Assim, esta evidente que houve equivoco no
preenchimento da DITR/94, no que concerne a informagio do valor
do VTN. Portanto, a elevada discrepdncia entre os mencionados
valores €, por si s6, uma prova inequivoca de que o houve erro na
informagdo prestada pelo recorrente.

Desta forma, constatado o erro no preenchimento da declaragao, nos
termos do § 2° do art. 147 do CTN, autoridade administrativa tem o
dever de rever o langamento de forma a adequa-lo aos elementos
faticos reais, tendo em vista o principio da verdade material, que
obriga a autoridade fiscal a esclarecer de forma completa e
fundamentada a verdade dos fatos, no caso, apurar o real valor do
imovel em referéncia.

Em sintese, a verdade material manifesta-se no sentido de que nido
deve a autoridade langadora ou julgadora se satisfazer, dentro do
processo administrativo tributirio, apenas com as provas e
informacoes fornecidas pelas partes, pois, tem o dever de trazer para
o processo todo e qualquer elemento, documentos ou informagdes
obtidos por meios licitos, consoante art. 5°, LVI, ¢aConstituigio,
visando obter a verdade real da ocorréncia, ou nfio, da obriga¢dao
tributaria, de forma imparcial, isto é, seja pro ou coptra & Fisco, seja

prd ou contra o contribuinte. ‘
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Em seu recurso, a recorrente pleiteia a utilizacdo de um VTN de
525,02 UFIR por hectare, que € o0 VINm do Municipio de Montes
Claros de Goias, fixado pelo SRF para o exercicio de 1996,
portanto, inferior ao VTNm do exercicio de 1994, que foi fixado em
890,73 UFIR, através da IN-SRF n° 016/95.

Nos termos do § 4° do art. 3° da Lei n® 8.847/94, o contribuinte pode
pleitear a utilizagdo de um VTN inferior ao VTNm, para tanto,
devera apresentar laudo técnico emitido por entidade de reconhecida
capacitacdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o que
deve ser comprovado pela junta de Anotagiio de Responsabilidade
Técnica do CREA, contendo todos os requisitos exigidos nas
normas da Associacio Brasileira de Normas Técmcas — ABNT,
estabelecidos na NBR 8799/85.

Consoante o dispositivo legal retro citado, o laudo técnico de
avaliagdo tem por objetivo demonstrar, de forma inequivoca, que a
terra nua de um certo imdvel de um determinado municipio possui
caracteristicas proprias gue resultam em um VTN de valor inferior
ao VTNm fixado para a média dos imdveis daquela municipalidade.

No presente caso, como referido laudo de avaliagio ndo foi
apresentado pelo recorrente e diante da inexisténcia, nos autos, de
elementos que permita a apura¢io do real valor da terra nua do
imovel em comento, nfo resta outra alternativa a este Colegiado que
ndo seja a utilizagio do VTNm do exercicio de 1994, fixado pelo
Secretario da Receita Federal, para a referida municipalidade, nos
termos do § 2° do art. 3° da Lei n° 8.847/94,

Por esses motivos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
Recurso em apre¢o para reduzir o valor do ITR e demais
Contribui¢des langados, devendo ser considerado para fins de base
de calculo dos referidos gravames o VIN de 890,73 UFIR
(oitocentos e noventa UFIR e setenta e trés décimos) por hectare,
que corresponde a0 VTNm do exercicio de 1994, fixado pela IN-RF
016/95 para o Municipio de Paraina/GOQ.”

meu voto.

las Sessdes, em 19 de outubro de 2000

JRINEU BIANCHI - Relator
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VOTO VENCEDOR - QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE

Rejeito a argui¢do de nulidade por ndo estar caracterizada, uma vez
que o julgador singular, ao n3o acolher o pedido de revisdo do langamento do ITR/94
incidente sobre a propriedade, ndo deixou de justificar Bassim procedia por forga do
art. 147, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional, ndo deixando, por conseguinte, de se
manifestar sobre o pedido do contribuinte.

Além disso, a acolhida de tal preliminar de nulidade iria apenas
retardar ainda mais a decisdo do processo, em prejuizo dos interesses do proprio

contribuinte, de modo que até por uma questdo de economia processual ndo deveria
ser proclamada a nulidade.

Pelo exposto, rejeito a preliminar levantada pelo ilustre Consetheiro
Irineu Bianchi.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2.000

JOAOMHOLANDA COSTA - Relator Designado
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Processon.®: (O |]20.061 ?'(057/3? F
Recurso n.°: (20.9 2Y

TERMO DE INTIMACAO
®
Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr.
Procurador, Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira
Camara, intimado a tomar ciéncia do Ac6rddo n® 33.25. {57 .
Brasilia-DF,
’ Atenciosamente
O |

Ciente em:
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