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IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - BASE DE CALCULO - O percentual de
presung¢do do lucro deve incidir sobre a receita bruta conceituada pela
legislag@o. Nao ha previsado legal para que o ICMS seja deduzido da
receita bruta.

IRPJ - Ndo cabe langamento de oficio de tributos declarados em
DCTF, ainda que apresentada sob agdo fiscal. Cabe entretanto o
langamento da multa de oficio pela perda da espontaneidade.

IRPJ - DECLARACOES APRESENTADAS, SISTEMATICAMENTE,
COM RECEITAS MENORES QUE AS ESCRITURADAS EM LIVROS
FISCAIS - MULTA AGRAVADA - CABIMENTO - O dolo, elemento
imprescindivel a caraterizagdo das figuras que justificam a
exasperacdo da penalidade, resta comprovado pela conduta reiterada
e sistematica, consistente em calcular o imposto de renda e informa-lo
nas Declaragées de Rendimentos e nas DCTF, tomando como base
para apuragao do tributo um percentual quase fixo (entre 7% e 10%)
das receitas efetivamente auferidas e escrituradas em livros fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LD DISTRIBUIDORA DE SECOS E MOLHADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Neicyr de Almeida que divergiu em relagdo a@ manutengdo da multa agravada, o
Conselheiro fara declaragéo de vot%
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LOVIS ALVES
SIDENTE

N

MARTINS VALERO
~ RECATOR

FORMALIZADO EM: 16 MAI 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros FRANCISCO DE SALES

RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONGALVES_DOS_SANTOS, OCTAVIO CAMPOS. ...

FISCHER e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausnente, justifcadamente, o
Conselheiro NATANAEL MARTINS.
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Recurso n° : 132144
Recorrente : LD DISTRIBUIDORA DE SECOS E MOLHADOS LTDA

RELATORIO

LD DISTRIBUIDORA DE SECOS E MOLHADOS LTDA, recorre a este
colegiado contra Acérdao n° 2.010/2002 da 22 Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF que julgou procedente o Auto de Infragdo de fls. 450 a 462, que lhe exige
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ e Adicional, dos anos-calendario de
1996 a 2000.

O fisco acusou a empresa de calcular o imposto, tomando como base
para apuragao do lucro presumido entre 7% (sete por cento) e 10% (dez por cento) da
receita efetivamente escriturada nos livros fiscais, confirmando sua conduta delituosa
ao fazer constar das Declaragdes de Rendimentos dos anos-calendario de 1996 a
1999 e das DCTF do 1°, 2° e 3° trimestres de 2000, os valores a calculados a menor.

Relata o fisco que na DCTF do 4° Trimestre, entregue j& sob agéo
fiscal, em 19.02.2001, a fiscalizada teria declarado os valores corretos, embora nao
tenha calculado o adicional do IRPJ.

Defende-se a autuada em impugnagdo regular, estando assim
ementada a Deciséao de primeiro grau, ora atacada:

IRPJ - Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO IRPJ. O conceito de
receita bruta para fins de determinagdo da base de célculo do Impost?f
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de Renda, devida pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, presumido ou arbitrado, é o que esté definido no art. 31 da Lei n°
8.981/1995.

APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA DE 150%. Provado nos autos
que o contrnibuinte recolheu a menor os tributos devidos e que,
sistematicamente, por cinco anos consecutivos, apresentou
declaragbes a SRF informando bases de calculo de 7% a 10% do
faturamento obtido a cada més, configurado esta o evidente intuito de
fraude, por sonegagéo (art. 71 da Lei 4.502/64), cabendo a aplicagdo
da multa qualificada de 150% (art. 44, I, da Lei 9.430196).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A argiicdo de
inconstitucionalidade ndo pode ser apreciada pela autoridade
administrativa, tendo em vista a vinculagdo de sua atividade, e a
presuncgédo de constitucionalidade que milita em favor da lei.

Langamento Procedente

Cientificada da Decisdo da DRJ em 19.08.2002, o recurso foi

protocolado em 06.09.2002. As fls. 552 a autoridade preparadora da conta da

regularidade no arrolamento de bens, necessario ao seguimento do recurso.

Sdo as seguinte, fundadas em doutrina e decisfes judiciais, em

sintese, suas razdes de recurso:

- a pratica do crime se verifica quando o contribuinte tenta fugir do
controle da administragéo, omitindo de forma deliberada, no todo
ou em parte, sua movimentagdo financeira e patrimonial, langando
mé&o de inimeros estratagemas, dentre os quais, a venda sem a
devida emissdo de documento fiscal, nota fiscal calgada e efc;

- o simples fato de interpretar a legislagdo de forma antagénica
aquela interpretada pela administragdo tributaria ndo possui o
condao de transformar em dolosa a operagdo, muito menos em
fraudadora, a Recorrente; ?
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em resposta a intimagfes fiscais, informou a totalidade de suas
vendas e a apuragdo da base de calculo, nos moldes em que a
fiscalizagdo determinou. De boa fé forneceu espontaneamente a
totalidade do seu faturamento, bem assim como todos os
procedimentos de base de calculo. Trabalho esse que deveria ter
sido executado pela fiscalizagao;

o préoprio Auto de Infragdo atesta que todos os livros fiscais
(apuragdo do ICMS) encontravam-se correta e devidamente
escriturados, sem omissdo de receita ou faturamento. Tanto é
verdade que os fiscais ndo verificaram nenhuma nota fiscal ou
fatura, de tal sorte que a confianga deles quanto a conduta da
Recorrente e com relagdo a emissdo de notas ficais relativas as
suas vendas, era total;

a caracterizagéo do crime estaria patente se houvesse divergéncia,
sistematica e reiterada, entre as notas fiscais emitidas e aquelas
escrituradas nos livros fiscais e contabeis. ou, ainda, omissdo de
receita decorrente da falta de emissdo de documento fiscal;

Informa a recorrente que ha um outro fato que milita em seu favor. E

que no Processo n° 10120.001420/2001-90 foi langada multa pela falta de entrega da

Declaragdo de Contribuicbes e Tributos Federais - DCTF, asseverando que se o

motivo do agravamento da multa decorreu da omissdo de declaragdo sobre grande

parcela do faturamento, sendo que ao mesmo tempo foi autuada pela falta de entrega
da DCTF, faz as seguintes indaga@ef
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a) como foram declarados os valores a menor, se somente foram
apresentadas as DCTF's relativas aos anos-calendarios de 1999 e 20007; e,

b) de que maneira se explica, entdo, o agravamento da muita desde
19967

Aduz que o agravamento da multa, bem como a representacgéo fiscal
para fins penais, s6 tem uma explicagéo logica, qual seja: pressionar a Recorrente a
pagar o malfadado crédito tributario, para eximir-se de punibilidade.

Reitera que esta convicta da legalidade do procedimento por ela
adotado e entende que a conotagdo de crime sustentada pelo fisco assume
caracteristicas de chantagem, e tem como escopo forga-la a quitar o suposto crédito
em busca do beneficio abrigado no art. 34 da Lei n° 9.249/95, caracterizando a
utilizagdo, por parte do fisco, de meios vexatérios para cobranga, conduta repelida
pelo art. 316, § 1° do Cédigo Penal.

Transcreve decisbes deste Conselho e da Camara Superior de
Recursos Fiscais no sentido de que n&o restou comprovado o intuito de fraude.

Traz também Decisdo da propria DRJ em Brasilia que, a seu ver, em
caso idéntico ao seu adotou posicionamento diferente.

Passa a aduzir argumentos relacionados a consideragao do lucro bruto
para fins de pagamento do PIS e da COFINS, matéria estranha a estes autos, pois(Q
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certamente sdo exagbes exigidas em autos separados, que ndo se encontram em

julgamento.

Justifica que, ndo obstante grande parte da discussdo acerca da
determinagéo de faturamento cingir-se as leis disciplinadoras do PIS e da COFINS o
Imposto de Renda Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido séo
aferidos por presungcdo mediante aplicagdo de percentual que supostamente
representam margem de lucro sobre o faturamento. Por isso entende que ndo se pode
ter conceito diametraimente opostos para a mesma matéria; faturamento deve
representar a mesma grandeza econdmica, seja para calculo da COFINS e do PIS,

seja para calculo do IRPJ e da CSLL, com base no lucro presumido ou arbitrado.

Ainda nesta linha de argumentagdo, agora sim no tocante ao imposto
de renda, defende que o conceito de faturamento assume contornos diferenciados
para cada atividade e aduz: “Para uns, faturamento compreende toda e qualquer
receita; para outros, faturamento confunde-se com lucro. Evidencia-se, portanto, que a
administragdo faz massa plastica do aludido conceito, moldando-o de acordo com sua
conveniéncia, contrariando o que dispée o art. 110 do CTN (Lei n°® 5.172/66), o qual
veda alteragdo de conceitos definidos pelo direito privado.”

Reclama o mesmo tratamento dado as revendedoras de veiculos
usados, previsto na Instrugdo Normativa SRF n° 152/98.

Acrescenta que as supostas diferengas apontadas pelos auditores,
residem na exclusdo do ICMS para fins de determinagdo da receita bruta, fazendo
consideragdes sobre interpretagéo da Lei Complementar n® 70/91 e concluindo que jﬁ
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ICMS cobrado do adquirente dos bens comercializados, ndo constitui faturamento ou

receita.

Pede a interpretagdo da lei tributaria de maneira que lhe seja mais
favoravel, invocando o art. 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Reitera que a exigéncia é improcedente, pois, do contrario, estar-se-a
instituindo carga confiscatéria, o que contraria o disposto no art. 150, IV da CF/88
(principio do nao-confisco), bem como o direito de propriedade constitucionalmente
garantido.

Assevera que os autuantes também erraram quando ndo consideraram
os langamentos constituidos por sua iniciativa por ocasido da entrega da DCTF, em
19/02/2001, pelo fato de encontrar-se sob fiscalizagso. E que quando do inicio da agdo
fiscal em 05.02.2001, o prazo para entrega da DCTF referente ao 4° trimestre de 2000
nao havia vencido, vez que o mesmo sé venceria em 15.02.2001, assim sendo, devem
sim, ser considerados como espontaneos os registros ali efetuados pela Recorrente.

Declarado o principal, na pior das hip6teses caberia aos agentes do
Fisco tdo-somente analisar qual a multa aplicavel ao presente caso, se multa moratéria
(20%) ou multa em funcdo da atividade fiscalizadora, popularmente conhecida como
multa de oficio (75%) e langa-la isoladamente, quando cabivel, conclui a recorrente.

Finaliza seu recurso pedindo: ﬁ
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seja considerado como base de célculo do IRPJ apenas o lucro
bruto tal qual o é para as instituices financeiras, empresas que
comercializam com veiculos usados e empresas que operam com
compra e venda de moeda, determinando, conseqientemente, uma
nova apuragao sobre essas bases;

seja determinada a exclusdo do ICMS da receita bruta, a fim de
apurar o valor efetivamente devido;

seja desconsiderada a muita agravada em face de ter calcuiado
seus tributos com base em entendimento amplamente debatido no
meio juridico e, sobretudo, porque nédo foi encontrada nenhuma
omissdo de suas operagdes em sua escriturag¢do fiscal, inexistindo
dolo ou fraude;

seja revisto e cancelado, também, o langamento decorrente da
suposta entrega em atraso da DCTF relativa ao 4° trimestre de
2000.

E o Relatorio. f
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator

O recurso é tempestivo e retine os demais requisitos legais. Dele tomo

conhecimento.

A autuada optou pela apuragdo do imposto de renda, nos anos-
calendario de 1996 a 2000, pelo lucro presumido, por isso, pressupde-se O

conhecimento das regras aplicaveis a esta sistematica de apuragéo.

Com efeito, o lucro presumido, base para incidéncia do imposto de
renda e adicional, é calculado a partir da aplicagdo do percentual legalmente definido
para a atividade exercida sobre a receita bruta auferida em cada periodo de apuragéo.

O conceito de receita bruta para essa finalidade é o previsto no art. 31
da Lei n° 8.981/95:

“Art. 31. A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto
da venda de bens nas operagbes de conta propria, o pre¢o dos
servicos prestados e o resultado auferido nas operagbes de conta
alheia.

Paragrafo dnico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e 0s impostos ndo
cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou contratante
dos quais o vepdedor dos bens ou o prestador dos servigos seja mero
depositén'o.@'

10
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O ICMS né&o é cobrado destacadamente, integra o pre¢o dos bens ou
dos servigos, seu destaque na nota fiscal € meramente escritural, por isso, ndo acolho
a pretensdo da empresa, consistente em deduzir o ICMS da receita bruta para fins de

célculo do fucro presumido.

Dispde o art. 25 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 25. O lucro presumido seréd o montante determinado pela soma
das seguintes parcelas:

I - o valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15
da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta
definida pelo art. 31 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida
no periodo de apuragdo de que trata o art. 1° desta Lei;

Il - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos
em aplicagbes financeiras, as demais receitas e os resuftados positivos
decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais
valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Nessa ordem de juizo, afasto também o argumento da recorrente de
que o imposto de renda, na sistematica do lucro presumido deve tomar como ponto de
partida o lucro bruto auferido.

Entretanto, assiste razdo a recorrente quando reclama do langamento
de valores declarados na DCTF relativa ao 4° Trimestre do ano-calendario de 2000.

Ainda que a DCTF tenha sido apresentada em atraso (a apresentagdo
se deu em 19.02.2001, quando o prazo era 15.02.2001), o afastamento da
espontaneidade s pode produzir efeitos em relagdo a multa de oficio incidente sobre
o imposto declarado, que deveria ser langada isoladamente. f

11
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Tivesse a empresa apresentado a DCTF no prazo previsto -
15.02.2001 - ainda que sob ag¢do fiscal, também nao seria devida a multa de oficio
sobre o valor do IRPJ declarado, pois até aquela data sua espontaneidade estava
assegurada, eis que a omissdo, no caso em exame, somente se configura com a

apresentacao das declaragbes (DCTF ou DIPJ).

Por isso, deve ser excluido do Auto de Infragdo, do IRPJ relativo ao 4°
trimestre de 2000, o valor de R$ 25.568,96, reduzindo-se o percentual da muilta de

oficio aplicada neste trimestre para 75% (setenta e cinco por cento).

Deve ser reduzida também para 75% a multa incidente sobre o
adicional ndo incluido na DCTF do 4° trimestre, eis que com a DCTF apresentada em
19.02.2001 a fiscalizada intentava regularizar o IRPJ daquele periodo, sendo licito
presumir que a nao inclusao do adicional esta mais proximo da figura do erro.

Resta analisar o ponto nuclear do litigio, qual seja a presenga de
intengdo deliberada de declarar receitas a menor que as escrituradas, visando
consolidar pagamentos a menor do imposto de renda, a justificar a majoragdo da
penalidade para 150% (cento e cinquenta por cento).

Dispde o art. 44 da Lei n° 9.430/97:

‘Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

12
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Il - cento e cinqienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502. de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Os arts. 71 e 72 da Lei n° 4.502/64, tém a seguinte redag&o:

"Art. 71. Sonegacgéo é toda agdo ou omiss&o dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributana principal, sua
natureza ou circunsténcias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagédo tributdria principal ou o crédito tributario correspondente;

"Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou difenir o seu pagamento.

A conduta do contribuinte consistia em calcular o imposto devido com

base no lucro presumido pela aplicagdo do percentual legal de presungéo, ndo sobre a

receita bruta, como definida na legislagdo, mas sobre uma parte destas receitas,

geralmente entre 7% e 10% da receita auferida.

A prética reiterada e sisteméatica adotada pelo contribuinte durante 5

anos, sem sombra de dividas visava impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o

conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da

obrigagao tributaria principal.

O dolo estd provado pelas préprias circunstancias da conduta,

caracterizando assim as figuras que justificam a exasperagéo da penalidadeF

13
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Por isso, voto por se dar provimento parcial ao recurso para excluir tdo
somente o IRPJ no valor de R$ 28.410,49, do total langado no 4° trimestre de 2000,
reduzindo-se o percentual da multa de oficio aplicada neste trimestre para 75%
(setenta e cinco por cento), inclusive aquela que incidiu sobre o adicional nao

declarado, pelas razdes antes expostas.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 2003/

14
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RMF-8
DECLARAGADO DE VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA

Na sessao de 16 de abril de 2003, desta egrégia Camara, ocasido em
que fora julgada a procedéncia parcial das razées recursais, notadamente em face da
multa majorada aplicada que, pela maioria dos ilustrados membros desse Colegiado
deve prevalecer em face de pratica reiterada de informar ao fisco valores aquém do
devido, ainda que com base em escrituragao regular, tive a oportunidade de divergir dos
fundamentos e conclusdes desfiados pelo ilustre relator, Dr. Luiz Martins Valero.

Louvavel a preocupagdo do insigne Relator e da Camara na tese que
abragam. No entanto, firme estou na conviccdo em sentido oposto, apds longo e
detalhado estudo que elaborei sobre o assunto, ndo configurando o momento como apto
a alterar o meu posicionamento.

Por esposar o conceito de que a multa majorada, por pratica reiterada de
declarar valores menores que o devido no ente acessoério, tdo-somente, ndo tem o
conddo de prosperar, pois ndo atinge o fato gerador, mas estritamente o quanto a
recolher - e nem mesmo as prescrigdes exatas e restritas da legislagdo de regéncia -,
passo a alinhar, a seguir, os fundamentos que plasmam o meu posicionamento e a
minha decisdo. Para tanto, trago a colagem o inteiro teor do trabalho que tenho
desenvolvido acerca do tema:

Inicialmente importa coligir os conceitos de sonegagao e fraude, in verbis,
extraldos das prescrigdes da Lei n.° 4.502 — de 30 de novembro de 1964:

Art. 71. Sonegagéo é toda agdo ou omisséo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendéria: f
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| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal,
Sua natureza ou circunstancias materiais;

In={..).

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou

retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da

obriga¢cdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas

caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto

devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Observa-se que, em ambos os comandos, o ilicito se reporta ao fato
gerador da obrigagao tributaria principal. Vale dizer: atos ocultados a incidéncia tributaria,

os quais implicariam impedir a apuragado do tributo correspondente.

E consabido que a fraude fiscal impede o nascimento a obrigagéo, retarda
a sua exigibilidade ou desvirtua a sua natureza.

Valemo-nos, agora, do CTN para melhor clarificar o fato gerador do
Imposto sobre a Renda:

Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal é a situagdo definida em lei

como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

Da exegese do art. 114, infere-se que, para a identificagio ou tipificagéo
do fato gerador, hdo de se reunir todos os elementos fundamentais que convergem para
o0 seu nascimento, a exemplo das receitas, custos e despesas, maxime quando se
contempla o fato jurigeno compreendido na seara do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas.

Ora, se a descrigdo do fato jurigeno, em lei, & abstrata, a sua concregao
no mundo fatico somente sera perceptivel ou detectavel pela sua manifestagéo clara,
possivel ou levada ao conhecimento do ente tributante com todos os seus contornos ( o
que a declaragéo de rendimentos, por si s, ndo é capaz de satisfazer ).

Continuemos trilhando as veredas do‘CTN em busca do conceito exato
do que seja fato gerador do Imposto sobre a Renda: |

16
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Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econdémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagao de ambos;
Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais nao compreendidos no inciso anterior.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular
o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo dnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. ( Os destaques dos
textos de lei foram consignados pelo autor).

Emerge manifesto, a luz do dia, por uma conclusdo sistematica dos
artigos anteriores, que o procedimento administrativo tendente a verificar o fato gerador,
ou seja, o acréscimo patrimonial, é fungao indelegavel da Autoridade Administrativa que,
para tanto, necessita, a vista dos fatos econémicos havidos pela sociedade empresarial,
identificar o fato gerador e quantificar, a partir dai, a matéria impositiva.

E assente que a declaragdo de rendimentos, e muito menos a DCTF,
nao especificam a natureza e a finalidade das receitas, dos custos e das despesas,
sendo, em decorréncia, inserviveis para quaisquer apreciagdes técnicas divorciadas dos
elementos escriturais que nortearam ou propiciaram o seu preenchimento, reitera-se.
Somente com base nessa informagao, por exemplo, é impossivel ao fisco detectar uma
despesa indedutivel deduzida equivocamente; a omissdo de receita por saldo credor,
passivo ficticio, entre outras, ndo se patenteia, também, como é 6bvio, numa sintética
declaragéo que nao objetiva, alias, esse desiderato, reitera-se a bem da verdade. Nem
mesmo serve de inicio de denuncia. Dessa forma nao se pode aprovar ou confirmar os
dados ofertados sem o exame aprofundado dos respectivos atos; e, para tanto, s6 e
somente sé através de uma insubstituivel agdo externa fiscalizadora gem acesso aos
livros e demais elementos componentes dos atos negociais da empresa. ?
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Nao ha como convalidar, apenas com base na declaragdo de
rendimentos - frise-se -, uma pléiade complexa de operag¢des confluentes que desaguam
no tributo apurado. Apenas esse é passivel de uma contemplagdo ou de uma certificagao
— ndo se prestando a qualquer analise -, maxime por lhe faltar a explicitagdo dos
ingredientes que a compdem. Serve apenas como mera expectativa do quanto
potencialmente sera arrecadado...e nada mais.

E tal fato esta claro no presente caso submisso a presente discussao,
pois a redugdo do tributo devido s6 foi possivel ser constatada através dos livros fiscais e
do Livro Caixa que ndo esconderam ou ocultaram a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, pelo menos dessa feita, segundo me informou o senhor
relator.

O que fora ocultado, fora o “quantum” devido — fato ndo previsto na
tipicidade da lei aplicavel. E, tal diferenga, ndo-declarada, ainda que reiterada, deve se
subsumir ao abrigo do art. 142, pois tal evidéncia quedou-se materializada pelo
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, ao determinar a matéria tributdvel, e calcular o
montante do tributo devido.

Estou convencido que, para a exacerbagdo da multa, a exigéncia ha de
se louvar nas agdes e praticas tributarias ilegais, indiscutiveis - no mais das vezes
iterativas - evidenciadas ou afloradas pela simples enunciagao dos fatos, sem quaisquer
necessidades de apoios em indicios que possam, por si s6, instruir e sustentar a
acusagado. E mais: a natureza do ato ilicito, nessa ética, havera de se materializar nao
sem um esfor¢go de provas, notadamente hauridas fora dos quadrantes da empresa e,
fundamentalmente, sem quaisquer correspondéncias ou alicerces firmados nas
escrituragbes comerciais ou fiscais do contribuinte; ou, até mesmo, em quaisquer
instrumentos de ordem publica. Vale dizer: s6 perceptivel ou detectavel nos subterraneos
nao muito acessiveis até mesmo aos especialistas, e que a escrituragao, por si s6, ndo
tera o condao de reunir os requisitos que possam colaborar para a sua descoberta; nem
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mesmo ha de se admitir, para a qualificagdo do ilicito, amparo solitario em indicios que
ndo sejam os varios nitidamente veementes e concordantes, e os ndao-demonstrados
pelos singelos assentamentos contabeis ou fiscais. Enfim, o acervo probante do ato ilicito
héa de ser obtido a vista de elementos que estdo a margem do rotineiro material colocado
a disposigdo do fisco para o seu conhecimento, analise, convicgdo e conclusao. Em
outros termos: para que se cristalize quanto a sua validade e fundamento ha de refugir

ao material cognitivo comum das auditorias fiscais regulares.

Emerge manifesta que, in casu, ndo se configurou, com todas as
luzes, o animus caracterizador da sistematica exibidora de quaisquer manobras
subterraneas alinhadas identificadamente com as prescrigdes dos arts. 71 e 72, da Lei
n.° 4502/64 que, salvo melhor juizo, notadamente do dominus litis da ag&o penal
publica,’ pudessem revelar de conformidade com o cenario antes tragado, atitude ilicita
na ética tributaria.

Analogamente, poder-se-ia fazer o seguinte:

01. declaragdo correta, mas com recolhimento reiteradamente apontando valores
menores do que o devido: imposi¢gao de multa de mora de 20% ( vinte por cento );

02. declaragdo com valores devidos menores, reiteradamente, mas com recolhimentos
apontando valores corretos: nenhuma multa;& ?

0 procedimento administrativo tributario n8o constitui pressuposto, nem condigdo jurldica para atuagdo do 6rg&o
ministerial pablico, mormente por ser o Ministério Publico o dominus litis da ag8o penal publica, consoante o nosso
ordenamento constitucional em seu artigo 129, inciso I.

O provimento conferido aos atos de langamento tributério, enquadrados como crimes pelos Agentes Fiscais, antes ou
apds a representagdo criminal formulada pelos seus autores ao Ministério Publico, ndo significa, na mais t&nue
percep¢do, motivo causal que possa desfechar eficacia para retirar do érgdo ministerial o seu animus de agéo.
Contrério senso, o ato de se negar provimento ao contribuinte também falece de qualquer forga institucional para
conferir ao julgamento legitimidade para se declarar culpado criminaimente o seu autor, salvo se admitirmos que se
possa usurpar, ainda que de forma indcua, a competéncia privativa das autoridades judiciais, transformando-as, ao
alvedrio das normas legais, em instituicdo meramente homologatdria das decisdes administrativas. Os atos
processuais administrativos - enfeixando as decisdes nesta esfera - podem contribuir de maneira aguda para a
celeridade e o acerto da agdo do MPF, mas a eles ndo se pode conferir forga judicante que possibilite dispensar outras
investigagfes quantitativas e qualitativas, no ambito do MPF e das autoridades policiais especializadas, nesse
aspecto mais elaboradas, sobretudo por ser o processo administrativo, via de regra, um repertério rico de informagdes,
tangido por um conjunto probatério no mais das vezes robusto, ainda que despojado, por imperativo das normas do
direito positivo que o reveste, de qualquer objetivo conclusivo - finalista na ambi&ncia do direito penal.
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03. falta reiterada de apresentagdo de declaragao de rendimentos, mas com
recolhimentos corretos: nenhuma multa, salvo por atraso na entrega da declaragao
de rendimentos;

04. falta reiterada de apresentagdo de declaragdo, mas com recolhimentos
reiteradamente menores do que os devidos. Multa de 75% sobre a diferenga aplicada
de oficio.

1.2 Conclusdo: a aplicagdo da multa majorada no presente caso, pune nao o fato
gerador ocultado, e que, no caso presente, ocorrera e fora denunciado pela
escrituragao e pelos elementos probantes dos atos negociais da pessoa juridica, mas,
sim, a falta de recolhimento, EXCLUSIVAMENTE.

Em oposigao:

a constatagdo de despesa inexistente e reiterada; os pagamentos com
recursos nao contabilizados, reiteradamente, ente entre outros, curva-se, seguindo o
raciocinio antes expendido, a ndo causa de multa majorada, nao obstante ocultar a
ocorréncia do fato gerador, com falseamento na escrituragdo, além de conspurcar a
declaragdo de rendimentos ao reduzir o tributo devido, de forma similar e adredemente
ocultada.

2.2 Conclusdo: a aplicagdo da multa majorada ndo vem punindo a pratica de se ocultar o fato |
gerador e nem a forma reiterada com que se cristalizam as infragdes que, por sua vez, |

reduzem o quanto devido, ou a recolher ou recolhido.

Forgoso concluir: tﬁ ?

20



Processon® :10120.001419/2001-65
Acodrdao n° : 107-07084

que a causa de multa majorada (excepcionando os casos provados de falsidade
ideolégica ) vem sendo o recolhimento reiterado, ou simplesmente o valor
declarado incorreto, alinhado a declaragdo do quanto devido igualmente reiterado
e incorreto (desde que a menor ) — e ndo o fato gerador ocultado, como
fundamento.

E imperativo que as contas contabeis expressem, com fidelidade, a
situagdo patrimonial da autuada, uma vez que é a contabilidade o ente determinante dos
valores gerados pelo patrimdénio de uma entidade e que nele devem estar incluidos, ora
como lucros ( acréscimos ) ou prejuizos ( decréscimos )

Como corolario de tudo o que fora expresso, somente a omissao na
escrituragdo comercial e na escrita fiscal impedird a ocorréncia dos fatos geradores da
obrigacgdo tributaria principal - pela redugdo dos resultados presumidos - em face das
transagbes a margem da escrituragdo ou escamoteadas ou disseminadas
propositalmente na escrituragao.

Por derradeiro, que ndo se diga que a partir da declaragdao de
rendimentos se chega ao fato gerador; a partir desse, sim, se chega a declaragao, ja que
esta € meramente um instrumento extremamente condensador das mutagdes
patrimoniais e fiscais das empresas, por unidade de tempo.

Em face do exposto, e com apoio na literalidade dos artigos regentes
da matéria, voto no sentido de se dar provimento parcial, para reduzir a multa de oficio ﬁ
para o seu patamar de 75 ( setenta e cinco por cento ).

E como voto.
Brasilia, DF., em 16 de abril de 2003.

NEICYR DE EIDA
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