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IRPJ/CSLL. MULTA MAJORADA. REDUGCOES SISTEMATICA E
REITERADA DOS MONTANTES TRIBUTAVEIS. USO DE REDUTOR
NO ENTE ACESSORIO.EXIGENCIA PERTINENTE. Restando provada
a manifesta intengdo de se ocultar a ocorréncia do fato gerador dos
tributos com o objetivo de se obter vantagens indevidas em matéria
tributaria, mormente quando se mantém dualidade de informagdes — de
forma sistematica e reiterada -, ao longo de varios periodos ao sabor da
clandestinidade, impde-se a multa majorada consenténea com a
tipicidade que se apresenta viciada.

IRPJ/CSLL.LUCRO.CONCEITO.EXACERBACAO DOS COEFICIENTES.
OFENSA. LUCRO SOCIETARIO E BASE TRIBUTAVEL AJUSTADA OU
REAL. DISTINGAO. O denominado lucro real, lucro liquido e base de
calculo ajustados tém naturezas meramente tributarias e ndo se
confundem com o lucro societario. As suas bases de calculo nio tém por
escopo traduzir a realidade econémica — ainda que dela nao se pretenda
distancia - ou escoimar de forma absoluta — sem quaisquer residuos - o
nominalismo monetario em beneficio do incensuravel realismo de uma
moeda patria. O lucro tributavel € o fixado livremente pelo legislador
(arts. 193 e 196 do RIR/94), consoante interesses e necessidades
conjunturais e segundo consideragbes pragmaticas, em fungdo da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadago.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para fixar o
fato gerador.

IRPJ/CSLL.BASE DE CALCULO.PERCENTUAIS EXACERBADOS
QUANDO COTEJADOS COM OS COEFICIENTES INCIDENTES
SOBRE A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DAS
DEMAIS PESSOAS QURIDICAS _ (IRPJ). CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA.OFENSA. NAO-OBSERVANCIA. As distingdes entre as
bases de calculo das pessoas juridicas acham-se, fundamentalmente,
n3o nos seus percentuais ou em suas aliquotas, mas sim na composi¢ao
dessas referidas bases, maxime quando se contempla, para as diversas
sociedades, exclusdes ou adi¢bes diferenciadas no resultado do
gexercicio. A Contribui¢do Social sobre o Lucro, ainda que de natureza N
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tributaria, cumpre designio especifico, mercé de institutos e conceitos
diferenciados e com o Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas
nao se confunde.Ndo ha que se estabelecer uma ponte causal entre as
rubricas, por falta absoluta de aptiddo impositiva que lhes empreste
ténue sinonimia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMERCIAL MASTER DE SECOS E MOLHADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

, 51S ALVES
PRESIDENTE

NEICYRPE ALMEIDA
RELATO

FORMALIZADO EM: 2S°FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
OCTAVIO CAMPOS FISCHER, CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES e JOSE
ANTONINO DE SOUZA (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro
LUIZ MARTINS VALERO. \

\
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Recorrente : COMERCIAL MASTER DE SECOS E MOLHADOS LTDA.
RELATORIO
| — IDENTIFICAGAO.

COMERCIAL MASTER DE SECOS E MOLHADOS LTDA., empresa ja
qualificada na pega vestibular desses autos, recorre a este Conselho da decisdo
unanime proferida pela 2.2 Turma de Julgamento da DRJ/Brasilia /DF., que negara
provimento as suas razodes iniciais.

Il — ACUSACAO.

De acordo com as fls. 23 e seguintes, o crédito tributario langado e
exigivel decorre de:

1. falta de recolhimento sobre receitas ndo declaradas relativamente ao
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas, nos anos-calendario de 1996 a 2000.

Trata-se de declaragdo a SRF de valores da receita liquida por vendas
efetuadas, representando uma pequena fragdo do efetivamente devido.Tais valores
subestimados encontram correspondéncia com os assentamentos no Livro de Apuragao
do ICMS.

Enquadramento legal: art.889 do RIR/94; art. 149 da Lei n.° 5.172/66;
arts. 15 da Lei n.° 9.249/95; art. 25 da Lei n.° 9.430/9; e arts. 224 e 518, 841, inciso I,
do RIR/99.

Multa majorada com fulcros no inciso | do art. 2.° da Lei n.° 8.137/90.

2. Falta/Atraso de Apresentagdo da Declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais ( DCTF ) nos anos-calendario de 1996 a 1998, tendo em vista o limite

( ultrapassado somente fundado nos levantamentos ofertados pelo contribuinte
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A DCTF referente ao 4.° Trimestre do ano-calendario de 2000 fora
entregue, em 19.02.2001 ( fls. 229 ), quando o prazo para o cumprimento dessa
obrigagdo acessoéria findou-se em 15.02.2001.

Enquadramento legal: art. 5.° do Decreto-lei n.° 2.124/84, art.30 da Lei
n.° 9.249/95; IN-SRF n.° 73/96 e 126/98.

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada da autuagdo, em 23.03.2001, apresentou a sua defesa em
18.04.2001, conforme fls.244/263. Em sintese, sdo essas as razdes vestibulares
extraidas da pega decisoéria:

que todas as informagbes que serviram de base para o referido
langamento foram elaboradas pelo contador da empresa e fomecidas aos autuantes,
evidenciando que os auditores sequer manusearam um sO documento fiscal (nota
fiscal);

que o auto de infragdo atesta que todos os livros fiscais encontram-se
corretos e devidamente escriturados, sem omissdo de receita ou faturamento, tanto é
verdade que os fiscais, repetimos, ndo verificaram nenhuma nota fiscal ou fatura, de tal
sorte que a confianga deles quanto a conduta da impugnante, bem assim quanto a
emissao de notas fiscais relativas as suas vendas era total;

que é inadmissivel que, estando todos os livros fiscais da impugnante
devidamente escriturados, ndo tendo sido encontrada nenhuma omissdo de receita,
seja a contribuinte acusada da pratica de crime contra a ordem tributaria;

que a caracterizagdo de crime estaria patente se houvessem
divergéncias, sistematica e reiterada, entre as notas fiscais emitidas e as escrituradas
nos livros fiscais e contabeis ou omissdo de receita decorrente da falta de emissao de
documento fiscal e nada disso foi constatado;

que a impugnante, ao contrario das conclusGes equivocadag| dos
autuantes, procedeu de forma convicta quanto a legalidade do seu procedimento; ,
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que a conotagdo de crime sustentada no presente langamento é vista
pela impugnante como uma chantagem, visando forgar a empresa a quitar o suposto
crédito em busca do beneficio abrigado no art. 34 da Lei n.° 9.249/95, evidenciando
utilizagdo de meios vexatdrios para a cobranga de tributos, conduta repelida pelo art.
326, §1.° do Codigo Penal Brasileiro;

que o Conselho de Contribuintes, no Acérdao n.° 101-92.700, decidiu
que ndo se aplica a penalidade agravada nos casos em que, embora a empresa tenha
feito declaragdo inexata, informando receitas a menor, as receitas foram apuradas pela
fiscalizagdo a partir dos valores escriturados em livros fiscais;

que a impugnante informou aos autuantes o fundamento juridico em
que se assentam os calculos dos tributos;

que o tratamento diferenciado, conferido pela Lei n.° 9.718/98 as
instituicdes financeiras ( pagamento da COFINS sobre o lucro bruto ) colidem com os
principios constitucionais da igualdade e da equidade;

que a forma de tributagdo adotada para as instituigdes financeiras,
incluindo as que operam com compra e venda de moeda, é a mais justa, ja que sua
contribuigdo para a seguridade social recai sobre os ganhos auferidos;

que, em virtude do alegado, entende que a base de incidéncia da
contribuigdo, para qualquer atividade, deve recair sobre o lucro bruto, tal qual se aplica
as instituicoes financeiras e as empresas que operam com a compra e venda de moeda
e, nesse sentido, transcreve as ementas de julgados da Justica Federal — 5.2 Regido;

- que a IN-SRF n.° 152/98 ja estendeu o tratamento dados as financeiras

para as revendedoras de veiculos usados;

que outro ponto que justifica as supostas diferengas apontadas pelos
auditores, residem na exclusao do ICMS para fins de determinagao da receita bruta;

que a definicdo de faturamento consagrada pela legislagado fiscal,
mormente a Lei Complementar n.° 70/91, é a receita bruta mensal, sendo que, no seu
paragrafo Unico do art. 2.° , acaba por dar a entender que dentre os tributos incidentes
sobre o faturamento, somente o IPl — Imposto sobre Produtog Industrializados - seria
excluido quando destacado em separado no documento fiscal; |
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que a Lei n° 9.718/98 prevé a exclusido do ICMS cobrado por
substituigdo tributaria;

que o ICMS, imposto cobrado do adquirente dos bens comercializados,
ndo constitui faturamento ou receita da impugnante, mas receita pertencente ao Estado;

que cobrar tributo sobre tributo € bis in idem, pratica que entra em rota
de colisdo com a Constituicdo Federal;

que o produto financeiro decorrente do ICMS e do IPI que ingressa na
empresa deve ser repassado por esta aos Estados e a Unido, evidenciando que o
comerciante atua como mero depositario, o que afasta qualquer vinculagdo com receita
ou faturamento;

que, como é do conhecimento do ilustre julgador, a pratica do crime se
verifica quando o contribuinte, tentando fugir do controle da administragao, omite de
forma deliberada, no todo ou em parte, sua movimentagao financeira e patrimonial,
utilizando-se de inimeros artificios e, no presente caso, isso nao ocorreu;

que, caso o fisco ndo concorde com o posicionamento da impugnante, &
até legitimo constituir o crédito duvidoso com vistas a evitar a decadéncia, mas nao é
aceitavel considerar como fraude tal entendimento;

que, se o motivo do agravamento da multa de oficio foi omissdo de
declaragdo sobre grande parcela do faturamento e ao mesmo tempo a fiscalizada é
autuada pela falta de entrega da DCTF, é pertinente indagar-se: como foram declarados
os valores a menor?

Que, se somente foram apresentadas as DCTF relativas ao anos-
calendario de 1999 e 2000, como se explica o agravamento da multa desde 19967

Que a impugnante pagou seus tributos de acordo com a interpretagédo
que deu a legislagdo pertinente sem declarar a SRF apenas uma pequena fragdo da
receita liquida como afirmou o fisco;

que o motivo de agravamento da multa alegado pelos autuantes é
inexistente;e,

que, nao obstante grande parte da discussdo acerca da determinagao

/@e faturamento cingir-se as leis disciplinadoras do PIS e da COFINS, é oportuno
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lembrar que se o Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas e a Contribuigao Social
sobre o Lucro Liquido sdo aferidos por presungdo mediante aplicagdo de percentual que
supostamente representa margem de lucro sobre o faturamento, ndo se pode ter
conceito diametralmente oposto para a mesma matéria; faturamento deve representar a
mesma grandeza econdmica, seja para calculo da COFINS e do PIS, seja para calculo
do IRPJ e da CSLL com base no lucro presumido.

Por fim, requer:

que seja considerada como base de calculo apenas o lucro bruto, a
exemplo do que ja se considera para as instituicdes financeiras, empresas que
comercializam veiculos usados e empresas que operam com cambio;

que, caso assim ndo entenda o ilustre julgador, seja determinada a
exclusdo do ICMS da receita bruta, a fim de apurar-se o devido; ,

desconsideragdo da multa majorada; e

o cancelamento da multa regulamentar por falta de entrega da DCTF.

IV— A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

As fls. 266/284, a decisdo de Primeiro Grau exarou a seguinte sentenga,
sob o n.° 2.003, de 20 de junho de 2002, assim sintetizada em suas ementas:

Assunto:iImposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Anos-Calendario: 1996,1997,1998,1999,2000

RECEITA BRUTA.BASE DE CALCULO IRPJ.O conceito de receita
bruta para fins e determinagdo da base de célculo do Imposto de Renda
e CSLL, devida pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, presumido ou arbitrado, é o que esta definido no art. 31 da Lei n.°
8.981/1995.

APLICAGCAO DA MULTA QUALIFICADA E 150%.Provado nos autos

que o contribuinte recolheu a menor os tributos devidos e que,

sistematicamente, por cinco anos consecutivos, apresentou declaragbes

a SRF informando bases de calculo infimas do faturamento obtido a

cada més, configurado esta o evidente intuito de fraude, por sonegagdo

(art. 71 da Lei 4.502/64 ), cabendo a aplicagdo da multa qualificada de
@ 150% ( art. 44, Il, da Lei n.° 9.430/96 ).
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ARGUICAO E  INCONSTITUCIONALIDADE.A  argiligdo  de
inconstitucionalidade ndo pode ser apreciada pela autoridade
administrativa, tendo em vista a vinculagdo de sua atividade, e a
presungdo de constitucionalidade que milita em favor da lei.

DCTF.FALTA/ATRASO NA ENTREGA. Deve ser mantida multa
requlamentar por falta de entrega da DCTF, quando a impugnante ndo
logra provar, por meio dos recibos, a efetiva entrega, bem como a
referente a atraso da correspondente ao 4.° trimestre/2000.

V — A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU

Cientificada, em 19.08.2002, por via postal (AR de fls. 292 ) apresentou
o seu feito recursal em 05.09.2002 ( fls. 295/331), instruindo-o com os documentos de
fls. 319.

VI - AS RAZOES RECURSAIS

Reproduz, basicamente, as suas irresignagdes vestibulares.

Aduz, entretanto que, quando do inicio da agao fiscal em 05.02.2001, o
prazo para entrega da referida DCTF ( referente ao 4.° trimestre de 2000) ndo havia
vencido, vez que o mesmo sé venceria em 15.02.2001. Dessa forma devem ser
considerados como espontaneos os registros ali consignados.

VIl - DO DEPOSITO RECURSAL

As fls. 332 colaciona cépia do Termo, denunciando os elementos
amrolados e controlados pelo processo sob o n.° 10120.003078/2001-62, fls. 321,
devidamente acolhidos pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal (
fls. 335).

f E o relatério.
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VOTO
Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

O Recurso é tempestivo. Conhego -0 .

I. Majoragéo da Multa

Inicialmente importa assentar uma premissa basica em torno da qual
irao gravitar, fundamentalmente, todos os contomos do presente julgado: trata-se de
empresa optante pela forma de tributagdo com base na receita bruta e acréscimos.
Como corolario, Infere encontrar-se desobrigada de escrituragdo contabil, salvo a
adogdo obrigatéria do livro caixa e dos demais assentamentos fiscais ( Livros de
registros de entradas, de saidas, de apuragdes do ICMS, do IPI e de Inventério). Eo
que se constata pelos autos.

Perfilharia-me as argligdes recursais, se as diferengas manifestadas
decorressem somente do cotejo dos livros fiscais com os valores constantes das
planilhas de fls.07/21. Ocorre que as planilhas tecidas pela recorrente guardam
correlagdo absoluta com os registros no Livro de Apuragdo do ICMS de fls.91/221;
ambos ndo encontram paradigma com as declaragées de rendimentos das pessoas
juridicas ( DIRPJ/DIPJ ); essas daqueles diferem. Em ndo havendo escrituragao contabil
nenhuma outra fonte crivel ha de ser compulsada em beneficio de sua tese recursal.

A titulo de exemplo, observa-se - por comparagdao — que enquanto a
receita bruta registrada no livro de apuragao do ICMS ascende ao montante, em janeiro
de 1996, de R$ 244.406,91, com devolugao de vendas de R$ 4.122,03 ( R$ 747,42 +
R$ 3.374,61 ), conforme se retira de fls. 92/93 e 07, a declaragdo de rendimentos/PJ
(fls. 33 = Vol. Il -, apresentada a Secretaria da Receita Federal nesse mesmo pgriodo
denuncia apenas 10% ( dez por cento ) desse montante submisso a tributagao.
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Queda-se manifesta a intengao de a recorrente ocultar a ocorréncia do
fato gerador dos tributos, objetivando obter vantagem indevida em matéria tributaria,
mormente quando se mantém — de forma sistemética e reiterada -, ao longo de varios
periodos um fator redutor incidente sobre os fatos contabilizaveis alusivos a receita
operacional bruta e acréscimos, ao sabor da ocultagdo dos dados a serem carreados ao
ente tributante, reitera-se.

E da dicgdo da Lei n.° 8.137/90:

Constitui crime contra a Ordem Tributaria, suprimir ou reduzir tributo ou
Contribuigdo Social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

I — Omitir informagdo ou prestar declaragdo falsa as autoridades

fazendarias;

Il — fraudar a Fiscalizago tributaria inserindo elementos inexatos ou

omitindo operagdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido

pela Lei Fiscal.

Segundo, ainda, a Lei n.® 4.502, de 30 de novembro de 1964:

art. 71 - Sonegagao é toda agdo ou omissédo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do gato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Portanto é inquestionavel a presenga dos principios norteadores do
instituto da falsidade ideoldgica e tipificada nos autos — fato consentdneo com a multa
majorada imposta. Subsistente, igualmente, a ocorréncia de redugdo indevida dos
tributos incidentes sobre a aludida receita e acréscimos.

10
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E consabido que os débitos tributarios para gozarem da n3o-
incidéncia da multa de oficio, pelo mesmo valor, hdo de estar, de forma iniludivel,
declarados, integral e tempestivamente. Nao é o caso da presente exigéncia, onde os
quadros tecidos pela fiscalizagdo demonstram que as verbas exigidas estdo calcadas
em diferengas apontadas entre os valores efetivamente devidos constantes de sua
escrituragdo fiscal e os montantes declarados, seja na Declaragdo de rendimentos/PJ.,
como nas DCTF - assim mesmo quando existentes.

Sobre a argligdo da recorrente de tratar-se a tributagdo infligéncia
confiscatéria, creio, igualmente, incorrer aquela em equivoco interpretativo da Norma
Constitucional.
| O artigo 150, IV, da Carta Magna proibe a existéncia de tributos com
carater confiscatério, ndo atingindo este comando legal as penalidades. Estas tém
aplicagao excepcional, na hipdtese de infragdes a legislagdo tributaria e ndo sdo
encargos perenes para ter o conddo de inviabilizar ou comprometer as existéncias
econdmica e financeira da empresa; aqueles, infere-se, juridicamente inconfundiveis
com penalidade, como se retira do artigo 3° do CTN — nuclear e fundante do conceito de
tributo.

A multa, contrariamente ao entendimento da contribuinte, tem o carater
penitencial e decorre de lei.

O principio constitucional da imposigdo penal, cujo carater € agressivo,
tem o condao de compelir a contribuinte a se afastar de cometer atos ou atitudes lesivos
a coletividade.

Il. Do Principio da Igualdade

O inciso lll, §12 artigo 145, da nossa Carta, prescindem de quaisquer
outras adjetivagdes para que melhor se interprete as suas prescrigoes finalistas. E solar
a sua clareza ao consagrar o principio da capacidade econdmica respeitante aos

11
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agentes publicos na implementagdo gradualistica da imposigéo tributdria. Nao menos
diversa é a exegese do art. 150, Il da CF/88, ao vedar a instituicdo de tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente. Por ébvio, nao
se pode conceber que a instituigdo financeira ou a ela assemelhada esteja na mesma
curva de indiferenga das demais instituicbes ou empresas, mormente quanto aos seus
indices de lucratividade e alavancagem operacionais. Contrario senso, trata-las como

iguais é permitir a pior das desigualdades. Nesse sentido, as ligoes do em. Min. limar
Galvao:

A dispensa do mesmo tratamento tributario a contribuintes de expressdo
econémica extremamente variada, afronta o principio da isonomia,
conforme decisdo do egrégio STF (ADInc — 2178/DF, DJ., de 12.05.000).
Outros precedentes dos nossos Tribunais, a seguir sintetizados,

pontuam com profusdo a jurisprudéncia patria:

Nao viola os principios constitucionais da isonomia e da capacidade
contributiva estabelecer regimes diferenciados para recolhimento de
tributos federais para contribuintes em situagdo ndo-equivalente, mercés

de assinalada discrepéncia de suas atividades operacionais. A

Constituigdo Federal veda a atribuigdo de tratamento desigual entre

contribuintes que se encontram em situagéo equivalente.O Principio da

isonomia tributdria deve levar em consideragdo a atividade do
contribuinte e ndo tao-so a qualidade do contribuinte.

De acordo com a Lei n.° 9.718 /98, as distingées entre as bases de
célculo das pessoas juridicas acham-se, fundamentalmente, ndo nos seus percentuais
ou em suas aliquotas, mas sim na composi¢do das referidas bases tributaveis, ao se
contemplar, nas respectivas sociedades, exclusdes ou adi¢gdes diferenciadas do
resultado do exercicio. V.g., um coeficiente ou uma aliquota exacerbada frente a uma
base de calculo prenhe de exclusdes nao pode ser comparada a um coeficiente ou a
uma aliquota diminuta mas incidente sobre uma robusta base de célculo. Ademais, a
Contribuigdo Social sobre o Lucro, ainda que de natureza tributaria, cumpre designio

/especifico, e com o Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas ndo se confunde.

12
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Dessa forma ndo ha que se estabelecer uma ponte causal entre as rubricas, por falta
absoluta de aptidao impositiva que lhes possa emprestar ténue sinonimia.

Para a solugdo da tematica evoca-se, para as primeiras pessoas
juridicas, os dispositivos consubstanciados nos incisos Lillil e IV do § 2.° do art. 3.2,
com as alteragdes das Medidas Provisérias n.° 1.858 e reedig6es, inclusive da MP n.°
1.991- 13, de 13.01.2000, vis-a-vis o inciso IV do § 5.° da Lei n.° 9.718/98 por remissao
ac §1.° do art. 22 da Lei n.° 8.212, de 24.07.1991, ao se admitir, para estas tltimas,
para efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugbes do PIS-PASEP para fins de
determinagdo da respectiva base de célculo, acrescidas, consoante o art. 2.° e a
inclusdo dos §§6.° a8.° einciso | e §1.°, alineas “a” a “e” ao se acolher:

a) despesas incorridas nas operagbes de intermediagdo
financeira;

b) despesas de obrigagbes por empréstimos, para repasse, de
recursos de instituiges de direito privado;

§1.° O disposto neste artigo estende-se:

¢) desagio na colocagéo de titulos;

d) perdas com titulos de renda fixa e variavel, exceto com agdes;

e) perdas com ativos financeiros e mercadorias, em operagoes de
‘hedge”.

I1.1. A Definigdo do Faturamento

Assinala a recorrente que o ICMS, imposto cobrado do adquirente dos
bens comercializados, ndo constitui faturamento ou receita desta, sendo pois, receita do
Estado. Alerte-se que cobrar tributo sobre tributo é bis in idem, pratica que entra em
rota de colisdo com a Constituigdo Federal, conclui..

O equfvoco € de logica fiscal e de uma percepgao paralela — ndo
esférica - circular.
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O principio reitor da apuragdo do ICMS determina que se considere
como receita o ICMS calculado sobre o custo das mercadorias ao serem adquiridas.
Vale dizer: do ICMS incidente sobre as compras deve o adquirente deduzir do valor
dessa aquisigdo ( ou do estoque ) o ICMS a recuperar ( cujo valor ndo vem destacado
na nota fiscal ). E, como custo, o ICMS incidente sobre as vendas dessas mercadorias o
qual permitira ao outro adquirente creditar-se do respectivo montante, encerrando-
se,v.g., esse pequeno ciclo. Portanto temos bem definidas as duas pontas da cadeia: o
custo livre do ICMS na compra, fato que - com a venda posterior desse item - funciona
como se fosse uma receita, pois em agindo em beneficio de uma redugdo do custo,
consequentemente provocara um aumento do lucro.

Vejamos um pequeno exemplo: imaginemos uma mercadoria adquirida
por 10.000 Unidades Monetarias (UM ) e vendida tempo depois por 20.000 UM, em
sendo o ICMS, nos dois sentidos igual a 17% ( dezessete por cento ). O ICMS a
recuperar sera igual a 1.700UM ( 10.000 x 0,17 ); o custo da mercadoria, 8.300UM. O
ICMS sobre as vendas igual a 3.400 UM ( 0,17 x 20.000UM ); a receita sobre vendas
igual a 20.000. Do que fora exposto, resultardo: como ICMS a recolher idéntico ao ICMS
dedutivel da receita, ter-se-a o valor de 1.700 UM ( 3.400 UM - 1.700 UM ); o lucro,
livre das despesas tributarias igual a 10.000UM, decorrente de: [ ( 20.000 UM — ( 8.300
UM +1.700 UM )].

Ora, se a receita sobre a venda passasse a ser expurgada do ICMS,
isso implicaria, obviamente, concluir que essa parcela tributaria passaria a integrar os
efeitos redutores do resultado do exercicio. Tal conduta — € notério - desequilibraria a
equagao e o principio da ndo-cumulatividade, pois o0 que se pretendeu ao nao retirar o
ICMS incidente sobre as vendas era ou é permitir que apenas o diferencial a ser
recolhido passasse a representar, efetivamente, a despesa ou o crédito — se for o caso

das empresas, como ja fora demonstrado.
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Na visdo da pega recursal ter-se-ia, em antinomia ao que fora
demonstrado, um resultado igual a 8.300 UM; ou seja: [ ( 20.000 UM — ( 8.300 UM +
3.400 UM )]. Como inferéncia, o custo passaria a ser o lucro.

A adocgao de tal proposigdo, por outro lado, também possibilitaria outro
libelo: a indedutibilidade do ICMS sobre vendas carrearia uma maior carga tributaria
pela via do resultado agora intumescido. Salvo se, por absurdo, admitir-se que também
deveria prevalecer a dedutibilidade no respectivo resultado. Assente, ter-se-ia uma
dupla e repudiada dedug3o.

Como inferéncia, o adquirente dessas mercadorias despojadas do ICMS
similarmente nao poderia se beneficiar do respectivo crédito ( ICMS a recuperar ) — fato
que lhe imporia um maior desembolso a teor de ICMS a recolher.

Eis um arquétipo que nao encontrara precedentes ou adeptos em
quaisquer das orbitas responsaveis.

Item que se nega provimento.

[1l. Instituigdo da DCTF

A peca fiscal denuncia que a contribuinte deixou de apresentar as
Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais dos anos-calendario de 1996 a 1998.
Dessa forma impunha-se-lhe a respectiva multa regulamentar.

A defesa substancialmente arrima-se no fato de a capitulagdo legal
descrita ndo consignar, contrario senso, quaisquer penalidades a esse titulo. E
tacitamente presente a argui¢do de que o artigo 5° do Decreto-lei n.° 2.124/84 limita-se
a estabelecer poderes ao Ministro da Fazenda para designar as obrigggoes acessorias
relativas a tributos federais, sem contudo especifica-las ou institui-las.
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O artigo 52 do Decreto-lei n.° 2.124/84 citado pelo agente autuante,

assim prescreve, verbo ad verbo:

O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigagées
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 12 O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 32 Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservancia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acesséria na
forma da legislagdo sujeitara o infrator @ multa de que tratam os § §22,
32 e 42 do artigo 11 do Decreto-lei n.° 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redagao que lhe foi dada pelo Decreto-lei n.° 2.065, de 26
de outubro de 1983.

Contrariamente a desatenta percepg¢ao, o artigo 52, § 32 do DL 2.124/84,

remete o gradiente penal aos paragrafos do artigo 11 do DL 1.968/82 — ndo ao seu

“caput”. Ei-los:

§ 12 - A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
formulario padronizado pela Secretaria da Receita Federal.

§22 Sera aplicada multa em valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de vinte informagdes inexatas, incompletas ou omitidas, por
més de atraso.

§32 Apresentada a informagdo fora do prazo e antes de qualquer
procedimento “ex officio”, ou se, apds a intimagdo, for apresentada no
prazo nela fixado, a multa prevista no paragrafo anterior sera reduzida a
metade.

O artigo 1.001 do RIR/94, similarmente citado, fixa o valor de 69,20

UFIR ao més-calendario ou fragao, se o formulario padronizado for apresentado apds o

periodo determinado. Vale dizer: estabelece o equivalente a 10 UFIR ao més-calendario

ou fragdo, em antinomia as prescrigoes legais pretéritas, independentemente da sangdo

prevista no inciso anterior (0 qual determina o equivalente a uma UFIR para cada grupo

de cinco informagdes inexatas, incompletas ou omitidas).
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Ocorre que a lacuna denunciada fora suprida com o advento do art. 10
e paragrafos 1.° a 4.° do Decreto-lei n.° 2.065, de 26 de outubro de 1983, notadamente
o seu paragrafo 2.°, com a inclusdo do § 3.° e com alterag@o do seu § 4.° Verbis:

§1.°-(..).

§2.° - Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de cinco informagbes inexatas, incompletas ou omitidas, apuradas nos
formularios entregues em cada periodo determinado.

§ 3.° - Se o formulério padronizado (§1.° ) for apresentado apés o
periodo determinado, sera aplicada a multa de 10 ORTN, ao més-calendario ou fragéo,
independentemente da sangao prevista no paragrafo anterior.

§ 4.° - Apresentado o formulério, ou a informagéo, fora de prazo, mas
antes de qualquer procedimento “ex-officio” ou se, houver a apresentagdo dentro do
prazo da intimagdo, as multas cabiveis serdo reduzidas a metade.

As informagbes prestadas nos prazos fixados e em formulario
padronizado aprovado pela Secretaria da Receita Federal foram concebidas pelo art. 10
e paragrafos do Decreto-lei n.° 2.065, de 26 de outubro de 1983. A faculdade de o
Senhor Ministro de Estado da Fazenda instituir obrigagdes acessérias fora materializada
pelo art. 5.°, § 3.°, do Decreto-lei n.° 2.124, de 13.06.1984. A partir dai, outros atos se
seguiram, a exemplo de: art. 11 do Decreto-lei n.° 2.287, de 23.07.1986; art. 5.° do
Decreto-lei n.° 2.323, de 26.02.1987; arts. 3.° e 66 da Lei n.° 7.799, de 10.07.1989; art.
66 da Lei n.° 7.799, de 10.07.1989; paragrafo Unico do art. 3.° da Lei n.° 8.177/91; art.
21 da Lei n.° 8.178/91; art. 10 da Lei n.° 8.218/91; e art. 3.°, |, da Lei n.° 8.383/91 e do
artigo 46, caput da Medida Proviséria n.° 596/94, aprisionam-se nos limites de
conversdes dos diversos indexadores em moedas da época, sem contudo
estabelecerem gradientes penais. Registre-se que a Lei n.° 8.218, de 29.08.1991
determina que os valores relativos a penalidades, convertidos em cruzeiros nos termos
do artigo 21 da Lei n.° 8.178, de 12 de margo de 1991, devem ficar elevados em setenta

por cento (BTN ou BTNF equivalente a Cr$ 126,8621 x 1,70 = 215,66557).

E consabido pois, que, mesmo no ordenamento constitucional anterior,
a imposi¢do de penalidades era matéria reservada a lei (artigo 19, inciso |, e §1.° da
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CF/67, reproduzido no artigo 150, inciso |, da CF/88). A autorizagdo conferida ao
Ministro da Fazenda pelo Decreto-lei n.° 2.124, de 13.06.1984, para instituir ou
eliminar obrigagdes acessorias relativas a tributos federais somente prosperou até
180 dias' apds a promulgacdo da Carta Constitucional de 1988. Por outro lado, a
imposicdo da multa nos casos de apresentagdo fora de prazo, ou a sua ndo
apresentagdo, em face do mesmo dispositivo constitucional de 1988 fora previsto em
lei ( art. 10 e §§ do DL 2.065, de 26 de outubro de 1983) em acorde com o
ordenamento legal superior pretérito.? Vale dizer: o que fora concebido passou a ser

Iy, Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promulgagdo da Constituigio, sujeito este prazo a
prorrogagao por lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgdo do Poder Executivo competéncia
assinalada pela Constituigdo ao Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

| - agdo normativa;

Il - alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.

§ 12 Os decretos-lei em tramitagdo no Congresso Nacional e por este nio apreciados até a promulgagio da
Constituigao terdo seus efeitos regulados da seguinte forma:

| - se editados até 2 de setembro de 1988, serdo apreciados pelo Congresso Nacional no prazo de até cento e oitenta
dias a contar da promulgagdo da Constituigio, ndo computado o recesso parlamentar;

1l - decorrido o prazo definido no inciso anterior, e ndo havendo apreciag&o, os decretos-lei ali mencionados serdo
considerados rejeitados;

Il - nas hipdteses definidas nos incisos | e Il, terdo plena validade os atos praticados na vigéncia dos respectivos
decretos-lei, podendo 0 Congresso Nacional, se necessario, legislar sobre os efeitos deles remanescentes.

§ 22 Os decretos-lei editados entre 3 de setembro de 1988 e a promulgagao da Constituicio serdo convertidos, nesta
data, em medidas provisérias, aplicando-se-lhes as regras estabelecidas no art. 62, paragrafo tinico

2 -Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - instituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabelega, ressalvados os casos previstos nesta
Constituigao;

Il - estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou mercadorias, por meio de tributos interestaduais ou
intermunicipais; e

Il - instituir imposto sobre:

a) o patrimdnio, a renda ou os servigos uns dos outros;

b) os templos de qualquer culto;

c) o patrimdnio, a renda ou os servigos dos partidos politicos e de instituicbes de educagdo ou de
assisténcia social, observados os requisitos da lei; e

d) o livro, o0 jomnal e os periddicos, assim como o papel destinado a sua impresséo.

§ 1° O disposto na alinea a do item |l é extensivo as autarquias, no que se refere ao patriménio, & renda
e aos servigos vinculados as suas finalidades essenciais ou delas decorrentes; mas nao se estende aos
servigos publicos concedidos, nem exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar imposto que
incidir sdbre imével objeto de promessa de compra e venda.

§ 2° A Unido, mediante lei complementar e atendendo a relevante interesse social ou econdmico

nacional, podera conceder isengbes de impostos estaduais e municipais.

2 2 -Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - instituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabelega, ressalvados os casos previstos nesta
Constituicdo;

Il - estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou mercadorias, por meio de tributos interestaduais ou
intermunicipais; e

lll - instituir imposto sobre:

a) o patrimdnio, a renda ou os servigos uns dos outros;
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imutavel, sob pena de se subverter toda a ordem juridica instalada. O que o texto
constitucional repudia é que, apoiado, ainda, no ordenamento constitucional anterior,
possa o Ministro de Estado da Fazenda, nos dias de hoje, determinar a imposigao de
multa ou a sua graduagdo. Dessa forma, ancorado no Cédigo Tributario Nacional e a
evidéncia frente 4 ordem legislativa aqui coligida e do qual promana, ndo ha qualquer
obice em se acolher em nosso ordenamento juridico-legislativo a instituicdo de
penalidades ou de seus gradientes ancorados estritamente em atos normativos
editados ou concebidos, originariamente, antes da Carta Politica de 1988.

Por outro lado, escapa a acuidade da recorrente o conceito de que a
infragdo é o descumprimento de qualquer obrigagdo, principal ou acessoéria.

E assente nos Tribunais péatrios que, através da Declaragdo de
Contribuigdes de Tributos Federais ou da Declaragdo de Imposto de Renda Retido na
Fonte, o contribuinte comunica ao Fisco a existéncia de crédito tributario, ato que
constitui confissao de divida e é suficiente para a sua exigéncia.

Com a DIRF, a pessoa juridica vincula-se a obrigatoriedade do
pagamento do tributo qualificado e quantificadamente apurado, restando manifesto que
o crédito tributario impago consignado na Declaragdo de Imposto de Renda Retido na
Fonte — DIRF., espontaneamente apresentada, ainda que a destempo, permitira a
inscrigdo do crédito em divida ativa com imposigdo apenas de multa dita moratéria de
20% ( vinte por cento ), submetendo-se ao prazo prescricional ( arts. 156, | € 174 do
CTN ) a partir da data consignada no recibo de entrega do respectivo ente acessérk?/(

b) os templos de qualquer culto;

¢) o patriménio, a renda ou os servigos dos partidos politicos e de instituicbes de educagdo qu de
assisténcia social, observados os requisitos da lei; e

d) o livro, o jornal e os periddicos, assim como o papel destinado a sua impressao.

§ 1° O disposto na alinea a do item Ill é extensivo as autarquias, no que se refere ao patrimonio, a renda
e aos servigos vinculados as suas finalidades essenciais ou delas decorrentes; mas nao se estende aos
servigos publicos concedidos, nem exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar imposto que
incidir sobre imével objeto de promessa de compra e venda.

§ 2° A Unido, mediante lei complementar e atendendo a relevante interesse social ou econémico

nacional, podera conceder iseng¢des de impostos estaduais e municipais.
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Esse, enfim, & o sentido teleolégico do ente acessdrio sob debate e dos
comandos evocados pela insurgente. Ndo abarcam e ndo se confundem - os citados
comandos - como visto, com as obrigagdes acessérias autdnomas ndo vinculadas ao
nascimento do fato gerador dos tributos contidos nos respectivos veiculos acessérios,
como se demonstrou.

A jurisprudéncia patria estd sedimentada quanto a matéria. Além dos
exemplares citados pelo culto Relator e devidamente acolhidos pela 2.2 Egrégia Turma
de Julgamento de Primeira Instancia, poder-se-ia citar numerosos outros, a exemplo do
mais recente REsp., 357001/RS., DJ., de 25.03.2002, pp. 196, Relator o eminente
Ministro Garcia Vieira:

(..). E cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega da
Declaragdo de Contribuigbes e Tributos Federais, a teor do disposto na
legislagdo de regéncia. Precedentes jurisprudenciais.

Ocorre, entretanto, que os procedimentos autdnomos, consoante a
legislagdo de regéncia e o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes -
aprovado pela Portaria n.° 55 de 16 de margo de 1998, Se¢do I, art. 7.°, inciso I -, e
alteragdes posteriores, conferem ao egrégio Segundo Conselho de Contribuintes a
prerrogativa dos julgamentos de tais litigios.

Entrementes esse ndao é o entendimento dos ilustrados pares dessa
Camara, por entenderem que a penalidade isolada quando exigida em conjunto com o
crédito tributario do IRPJ ha de se subsumir a julgamento na mesma Camara a que
estiver adstrito o tributo principal. Com as ressalvas do relator. '\
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CONCLUSADO

Oriento o meu voto no sentido de se negar provimento ao rogo recursal.

Sala das Sessoes - DF, em 28 de janeiro de 2003.

z-

NEICYR DE IDA
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