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TRD - INCIDENCIA - Somente a partir do inicio da vigéncia da
Medida Proviséria n® 298, de 29/07/91, posteriormente convertida
na Lei n® 8.218, de 29/08/91, incidem juros de mora equivalentes 4
TRD sobre os débitos para com a Fazenda Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MADEIREIRA JACAFER LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a jutho de 1991, no que exceder a 1%

20 m8&s, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIC GADELHA DIAS
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 5., MR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO MINATEL,
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente, a Conselheira
RENATA GONCALVES PANTOJA. é&
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RECURSO N°. : 02.609

RECORRENTE : MADEIREIRA JACAFER LTDA.

RELATORIO

MADEIREIRA JACAFER LTDA, inscrita no CGC sob o n° 62.564.901/0001-
63, recorre para este Conselho de Contribuintes da decisfio da autoridade julgadora de primeiro
gran, que julgou procedente a exigéneia fiscal formalizada no asto de infragfo de fls. 17/20,
relativo imposto de renda devido na fonte, conforme art. 35 da Lei n® 7.713/88, no exercicio de
1991, ano-base de 1990.

A decis#io singular estd assiin ementada. (fls. 34):

“3.01.20.61 - Imposto de Renda Fonte. Decorréncia. Exercicio
financeiro de 1991. Ao se decidir de forma exaustiva matéria
tributdvel, no processo matriz, resta abrangido o litigio quanto aos
processos decorrentes. Ac¢fio fiscal procedente.” :

Em seu apelo, limita-se a recorrente a protestar contra a incidéncia de juros de
mora calculados com base na variagiio da Taxa Referencial Didria - TRD no periodo de 04/02 a
31/12/91.

Como raz8es de recurso a suplicante se reporta 4 impugnagfo com o intuito de
demonstrar, com apoio na doutrina e jurisprudéncia que cita, que a TRD nfio poderia ser utilizada
como indice de corre¢fio monetdria, pois era “taxa remuneratéria”, e muito menos como juros, para

0s quais ja existia previsdo tegal de 1% ao més.

E o relatério @P
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VOTO

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo e, observados os demais pressupostos processuais, deve

ser conhecido.

Conforme constou do relato, a contribuinte nfio discute o mérito da exigéncia

fiscal, mas, tdo-somente, o calculo dos juros de mora devidos.

No que pertine ao inconformismo da recorrente quanto a incidéncia da TRD na
apuracfio do total do crédito tributdrio, a questfio tem sido exaustivamente debatida neste Conselho
de Contribuintes, e diz respeito & identificagio do momento em que a TRD pode ser exigida como
juros de mora, em face do que preceituam os atos legais pertinentes (Lei n® 8.177/91, art. 9°,
Medida Proviséria n® 297/91, Medida ‘Proviséria n® 298/91; Lei 8.218/91, art. 30).

A respeito, vinha me posicionando no sentido de considerar que a fiscalizagfo se
limitara a cumprir a lei, e que, por outro lado, faltava 2 este Conselho de Contribuintes, como 6rgio

integrante do Poder Executivo, competéncia para aquilatar inconstitucionalidade das leis em vigor.

Contudo, analisando com maior profindidade os consistentes findamentos
adotados pela maioria dos membros integrantes deste Colegiado, me convenci que nfo se trata,
caso, de apreciagdo de constitucionalidade de lei, mas de mera interpretagfo da norma juridica. 9



- ;.u.._.u'\ib'n. ;:u.u\l‘ ‘..h.-! A-A-l ‘.“..44‘\411:\".
&0 r., PRIMEIRO CORSILEO DI CONTRIBUINTES
S
PROCESSON®.  : 10120-001-483/93-11
ACORDAO N°.  : 108-02.776

Pego vénia ao ilustre Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira, Vice-Presidente
desta Cimara, para transcrever os juridicos findamentos constantes do voto de sua lavra, que
integra o Acérdfo n° 108-01.741, de 07/12/93, os quais adoto:

“A pretensfo fazendaria de adotar a variagdo da TRD como fator de
amalizac8o monetdria no ano de 1991 é parcialmente obstaculizada
pela temporalidade da norma de regéncia conforme enunciado a
seguir.

A Medida Proviséria n® 294 extinguin o BTNF, indexador de débitos
fiscais, determinando que a atualizagdo monetéria passasse & ser
efetuada pela aplicagio da TRD {Art 7°), no entanto, os juros
incidentes sobre tais débitos permaneceram no patamar de 1% ao
més, conforme legislagio pertinente (art. 2°, pardgrafo tnico, do
Decreto-Lei n® 1.735/79, art. 1°, inciso I, do Decreto-Let n°
2.471/88, e art. 74 da Lei 7.799/89).

Os pronunciamentos judiciais sobre a aplicagio da TRD como fndice
de atualizagfo monetdria sempre foram desfavordveis a sua
aplicabilidade, tendo o Judicidrio repelido consistentemente a
corregdo pela TRD para corre¢fio de valores de natureza tributiria e
n#o tributiria, acentuando corresponder 2 um indice médio de juros
praticados no mercado tendo em vista a politica de juros altos
adotada como técnica de combate a inflagfo, gerando um
‘distanciamento real entre esse indice e o fator de desvalorizagido
efetivo da moeda.

Apés manifestacfio do Pleno do Supremo Tribunal Federal julgando
a imprestabilidade da TRD como indice de atualizagfio monetins,
veio o Executivo introduzir a Medida Provisérian® 297, excluindo do
rol constante do art. 9° da Lei n° 8.177 os impostos, as contribuigdes
e obrigacfes nfio vencidas, todavia, instituindo a incidéncia de juros
calculados pela TRD sobre os débitos vencidos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, entre outros.

A introdugfio da Lei n® 8.218/91 visou reconhecer a impossibilidade
da cobranga de juros sobre prestagdes e obrigagdes ndo vencidas,
como também a imprestabilidade da TRD como indice de atualizagio
monetdria seja de obrigagdes, seja de débitos vencidos, e criar outro
meio de resguardar o valor do fluxo de receitas do Tesouro {(majorar,
dai em diante, os juros legais, de 1% para o patamar das TRDs sobre
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os débitos vencidos). Essa lei teve vigéncia, no particular, na data de
inicio da MP n° 298, ou seja 01/08/91;

Certamente que a alteragfio da redagfio do art. 9° da Lei n° 8.177,
pelo art. 30 da Lei n® 8.218, ndo pretendeu dar vigéncia retroativa a
incidéncia de juros calculados pela TRD, nem poderia fazé-lo, pois o
sentido da norma é o reconhecimento da imprestabilidade da TRD
como indice de corregfio, conforme consistente jurisprudéncia
judicial consagrada pelo préprio Pleno do Supremo Tribunal Federal.
Resulta, assim, a impossibilidade de alterar o contefido da norma
preexistente, durante o periodo em que vigiu, cabendo apenas alterd-
lo dai para frente, evitando-se a permanéncia do ano incorrido pela
elei¢dio de indice impréprio para atualizagdo do valor da moeda.

Em relagfio ao periodo que medeou de fevereiro a agosto de 1991,
torna-se imperioso admitir a auséncia de indexagfo de valores
fiscais, reconhecida na prépria Exposigdo de Motivos 105 (o Poder
Judicidrio recusava a aplicabilidade da TRD para esse fim e nenhum
outro indice estava previsto em lei).

Face aos principios de direito, impossfvel reconhecer a transmutagdo
da natureza das incidéncias pretéritas: nfo se pode transformar
refroativamente em juros o que era corre¢fio moretédria; nfio se pode -
converter retroativamente em remuneragfio o que foi institufdo como
atualiza¢fio de valor. Por conseqfiéncia, 2 incidéncia de juros sobre
os débitos para com a Fazenda Nacional somente pode ter como
fndice 2 TRD acumulada desde 01/08/91, nunca a acumulada pelo
periodo pretérito. Assim, resta flagrante o equivoco de interpretagio
fiscal aplicando a TRD acumulada desde fevereiro, a titulo de
indexador monetario, quando somente a partir do inicio da vigéncia
da MP 298/91 esse indice teve aplicabilidade.

Em conclusdo, cabe a aplicag8o dos juros de 1% até o advento da
MP 298/91, e a TRD acumuiada entre essa data e a da criagéo da
UFIR, cuja legistagdio restabeleceu a correglo monetdria dos débitos
fiscais, e reduziu os juros legais ao percentual de 1% ao més.”

Nio é outro o entendimento da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais
que, em sessfio de 17/10/94, decidiu (AC n® CSRF/01-1.773). éﬂ
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“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no
artigo 101 do CTN e no pardgrafo 4° do artigo 1° da Lei de
Introdugfio ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria -
TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218. Recurso
Provido.”

Por derradeiro, no que tange aos outros argumentos defendidos pela recorrente,
no sentido de considerar inconstitucional a incidéncia da TRD como juros de mora no periodo em
que restou mantido o encargo (agosto a dezembro de 1991), convém reafirmar que este Conselho de
Contribuintes, como orgfio integrante do Poder Executivo tem decidido, reiteradamente, pela ampla
maioria de seus membros, no sentido de que lhe falta competéncia para aquilatar da

inconstitucionalidade das leis em vigor.

Também ¢é este o entendimento do festejado junsta RUY BARBOSA, in “Da
interpretagfio e da aplicagéo das leis tributdrias™ (1965, pag 35, citando Tito Rezende™):

“E princfpio assente, e com muito s6lido fundamento légico, o de que
os 6rgdo administrativos em geral no podem negar aplicagfio a uma
lei ou um decreto, por que lhes parega inconstitucional. A presungéo
natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de let, ou o
Executivo, antes de baixar o Decreto, tenham examinado a questéio da
constitucionalidade e chegado a conclusio de nfo haver choque com a
Constituigfo: s6 o Poder Judicidrio é que nfio estd adstrita a essa
presungfo e pode examinar novamente aquela questdo.”

Diante do exposte, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéneia a

parcela da TRD excedente a 1% (um por cento) aoc més, no periodo de fevereiro a jutho de 1991.

Sala das Sessfes (DF) em 27 de fevereiro de 1996

i

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR



	Page 1
	_0070200.PDF
	Page 1

	_0070300.PDF
	Page 1

	_0070400.PDF
	Page 1

	_0070500.PDF
	Page 1

	_0070600.PDF
	Page 1

	_0070700.PDF
	Page 1


