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NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.

Deve ser observado que, em razdio da faculdade conferida pelo
art. 150, § 42, do CTN, a Lei n? 8.212, de 24 de julho de 1991,
em seu art. 45, [ e I, fixou que o direito de a Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos.
COFINS. LANCAMENTO DE OFICIO.

A atividade administrativa de lancamento € vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, ndo
merecendo reparos se¢ procedida nos exatos termos da legislagdo
de regéncia. T

Recurso negado.

s

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara dg Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

Josefa Maria Coe%:o Marques

Presidente

Gustav irade yrél nteii'o
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco
¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio interposto contra o r. Acérddo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, o qual julgou procedente em parte o
langamento de oficio levado a efeito contra a contribuinte recorrente para exigir-the parcelas
impagas da Cofins.

No auto de infragdo lavrado contra a indigitada contribuinte exige-se o pagamento
de crédito tributirio no montante de R$ 4.993.457,57, apurado em face de diferengas entre o
valor escriturado ¢ o declarado ou pago de Cofins entre janeiro de 1997 e julho de 1998.

Regularmente cientificada do langamento de oficio’em 10 de maio de 2002, a
contribuinte recorrente apresentou impugnag¢fio em 11 de junho, alegando, fundamentalmente,
que: i} o MPF-F que inicialmente estabeleceu a data de 12 de julho de 2001 para concluséo dos
trabalhos da agdo fiscal foi prorrogado intempestivamente, com 29 dias de atraso, ao arrepio do
que estabelece a legislagfo; ii) a existéncia de MPFs lavrados'depois do prazo previsto foram
levados ao seu conhecimento depois de expirado o prazo de validade; iii) foi lavrado tributo
alusivo a perfodo abrangido pela decadéncia, havendo langaméntos referentes aos fatos
geradores de 31/10/1996; 31/07/1996; 31/10/1996; 30/11/1996 e 31/12/1996, o que ndo deveria
ter se verificado, tendo em vista tratar-se, no entender da impugnante, de tributo sujeito ao
langamento por homologacfo, caso em que ha que se respeitar o prazo decadencial previsto no
art. 150, § 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional; iv) houve erro de interpretagio quanto ao
diferimento, bem como desconhecimento de legislag#o aplicdvel ao caso vertente; v) reconheceu
que houve postergacdo de receita apenas no ano-calendirio de 1997, no valor de
RS 1.616.818,18, a qual foi realizada nos anos-calend4rio subseqiientes, conforme atestam as
planilhas coligidas; vi) nfo pode ser penalizada, tendo em vista que que tal medida deve estar
vinculada ao recebimento das receitas, o que nfo restou demonstrado no processo; vii) ndo foi
observado o disposto no Parecer Normativo n 2, de 1996, o qual seria aplicdvel ao caso, € que,
portanto, na pior das hipdteses, seriam devidos apenas os encargos moratérios (juros, sem
incidéncia de multa de mora em homenagem ao instituto positivado no art. 138 do CTN); viii)
quanto 2 diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago, o lanagamento esti a exigir o
PIS sobre valores relativos ao repasse de recursos a subempreiteiros; ix) ha processo judicial
acerca do tema, onde h4 sentenga desfavordvel & contribuinte que ainda nfo restava publicada; Xx)
os valores repassados a terceiros ndo constituem receita propria, vez que referidos valores apenas
transitam pela contabilidade, ndo sendo, portanto, suscetiveis de imposigdo tributdria porque
estranhos ao patrimdnio da contribuinte; xi) nfio se justifica o entendimento da administragdo
manifestado no Ato Declaratério n2 56, de 26/07/2000, o qual pretende ter efeitos retroativos; e
xii) h4 equivocos quanto a interpretagdo da legislagio na segunda infra¢fo.

Registra a douta DRJ em Brasilia - DF _que, em virtude de divergéncias nos

calculos apresentados pela contribuinte ¢ pela Fi 950 foram os autos baixados em
diligéncia a fim de soluciona-las.

2




Ministério da Fazenda WN DA FAZ-HDA G}:AEC 22 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM G CRi I
- Brosiia, 33 _J 04 006
Processon* : 10120.001514/2002-40 (?_
Recurson* : 127.332 570
Acérdion* : 201-78.791

Realizada a diligéncia, foi lavrado o devido Relatério de Diligéncia Fiscal,
oportunidade em que restou lavrado auto de infrag3o para a constituigdo de crédito ndo apurado
anteriormente, devolvendo-se, desta feita, 0 prazo para a apresentagio de impugnagio
complementar 3 indigitada contribuinte.

Cientificada do novo langamento em 30 de setembro de 2003, a contribuinte
recorrente apresentou impugnagio complementar em 20 de outubro do mesmo ano, aduzindo que
os valores encontrados pela autoridade fiscal continuam divergindo daqueles que considerava
como corretos, aduzindo, em apertada sintese, que: i) ndo foi observado o disposto no art. 906 do
Regulamento do Imposto sobre a Renda, tendo em vista a inexisténcia de autorizagio do
Delegado ou do Superintendente da Receita Federal; ii) foi alterado o critério juridico aplicavel
a0 langamento, o que infringe o disposto no art. 146 do Cédigo Tributirio Nacional; iii) grande
parte dos valores langados novamente, a titulo de Cofins, ndo podem mais ser exigidos, em face
da venficat;ﬁo da decadéncia; iii) € inconstitucional o prazo decadencial prevnsto pelo art. 45, 1,
da Lei n2 8.212/1991; iv) mostra-se impossivel a imposi¢io de niulta de oficio sobre valores
depositados em juizo; v) na hipdtese de se constatar depdsito em Juho a menor, seria a cobranga
da dita multa somente em relagio & diferenca encontrada € nunca sobre o valor total, como
ocorreu; vi) o depdsito do montante integral do crédito tributario é necessdrio para que se
suspenda a sua exigibilidade, ou seja, impedir que, uma vez constituido, 0 mesmo se torne
exigivel; vii) houve a converso em renda destes depésitos, porqué.a Lei n® 9.703, de 17 de
novembro de 1998, ao tratar dos depésuos judiciais e extrajudiciais® ‘de tributos e contribui¢des
federais, estabeleceu que eles seriam repassados pela Caixa Econdmica Federal para a Conta
tnica do Tesourc Nacional, independentemente de qualquer formalidade, no mesmo prazo
fixado para recolhimento dos tributos e das contribui¢bes federais; viii) ¢ inaplicivel multa
isolada, tendo em vista que se aplica ao caso o disposto no art. 138 do Cédigo Tributario
Nacional, por se tratar de dentincia espontinea, visto que os pagamentos efetuados foram feitos
antes de qualquer procedimento administrativo, cuja conseqiténcia é a desoneragio de multa; e
ix) ndo foram excluidos da autuagfio os valores relativos a subempreitada. Requer, ao final, que
seja julgada improcedente a diferenga apurada pela Fiscalizagdo, via diligéncia, oriunda de
suposta falta de recolhimento da Cofins, bem como que seja reconhecido que observou o regime
correto de escrituragdo, porquanto ndo excluiu da base de célculo os valores a titulo de
subempreitada, mudando o critério juridico do langamento. Pugna pela exclusdo dos valores
decaidos; requer que seja cancelado o langamento relativo 4 multa cobrada isoladamente, vez
que a contribuinte promoveu o pagamento da contribui¢do espontaneamente, procedimento que
subsume ao que dispde o art. 138 do CTN; e, ao final, o cancelamento do auto de infragio em
razdo dos vicios alusivos a reabertura de fiscalizag#o.

A DRI em Brasilia - DF, por sua vez, julgou o langamento de oficio parcialmente
procedente.

Inconformada, a contribuinte interpds o presente recurso, onde repisa os

argumentos aduzidos na impugnagio quanto a decadéncj
E o relatério. m w
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

./

Inicialmente cumpre registrar que, no que concerne a alegada decadéncia do

direito de o Fisco langar os indigitados créditos tributrios, em face do decurso do prazo

qilinqilienal, j& hé algum tempo venho decidindo segundo o entendimento consolidado na CSRF,
ressalvado meu ponto de vista acerca da matéria.

Assim, deve ser observado que, em raz3o da faculdade conferida pelo art. 150, §
42, do CTN, a Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, em seu art. 45, ] e I, fixou que o direito de a
Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés 10 (dez) anos, verbis:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.” Ko

Desta feita, segundo este entendimento, nfo restou verificada a alegada
decadéncia do direito de constituir os créditos tributdrios em espeque, uma vez que ndo decorreu,
entre o periodo de apura¢fo mais remoto contido no indigitado langamento de oficio (janeiro
/96) e a cientificagdo da lavratura do auto de infragfio (maio /2002), o prazo de 10 (dez) anos.

Quanto ao mérito, ndo assiste melhor sorte a contribuinte recorrente.

Compulsando os autos do processo administrativo em espécie, verifica-se que o
langamento de oficio em quest3io guarda estreita consonéncia com a legislagdo concernente a
espécie, especificamente no que diz respeito ao disposto no enquadramento legal da presente
autuagfio estampado no auto de infragdo (fl. 504).

Dos presentes autos verifica-se que a constituigio do crédito tributdrio pelo
lancamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo estabelece o art. 142 do
Cédigo Tributaria Nacional, assim como restaram atendidas as disposi¢des do que preceitua o
Decreto n® 70.235/72.

E certo que, por ocasido do aludido lancamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislag8o de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n2 70.235/72. O auto de infraglio traz a descrig@io detalhada dos fatos
que ensejaram a autuagio, bem como a devida fundamentagio legal.

O sujeito passivo da exag#o tributdria foi cientificado de todos os atos e termos
lavrados para que oferecesse a devida impugnago, o que, de fatp, verificou-se, demonstrando

{0




RN, DA FAZENDS - 2°CC 2 CC-MF

Minisfjﬁ% da Fmr:;ia CONFERE COM O CRIGINAL H
Se lho de Contribuint '
7 gundo Conselho de Contribuintes Srastia, 3 1Dy poog

Processon® : 10120.001514/2002-40 , ::f,—

Recurson®* : 127332 | - ¥is1&

Acérdion® : 201-78.791

conhecer os fatos motivadores do langamento, ndo se verificando qualquer das hipéteses
elencadas no art. 59 do supracitado Decreto ne 70.235/72,

De outra banda, compete & autoridade administrativa a constitui¢do do crédito
tributdrio pelo langamento, atividade a qual afigura-se plenamente vinculada e obrigatéria (art.
142 do CTN). o

Assim, uma vez verificadas incorregdes, omissdes ou inexatidBes que resultem no
agravamento da exigéncia fiscal, ou, qui¢d, em inovagio e/ou alteragdo do langamento
antecedente, cumpre a autoridade administrativa fiscal lavrar o competente auto de infragfio, ou
fazer expedir a notificagio de langamento complementar, respeitando o prazo decadencial,
devolvendo o prazo para impugnagiio ao sujeito passivo da exagio tributaria (art. 18, § 32, do
Decreto n2 70.235/72).

Quanto a alegagio de impossibilidade de se exigir 2 Cofins sobre as receitas
proprias que eventualmente teriam sido repassadas a terceiros_em razio de contratos de
subempreitada, nio divirjo do entendimento sufragado pela insigrie DRJ em Brasilia - DF, e
acrescento que a discussdo acerca da constitucionalidade, ou nfio, os dispositivos insculpidos
extrapola a competéncia deste Tribunal Administrativo'.

Concessa venia, entendo que a quest3o nio é oponivel na esfera administrativa,
por transbordar o limite de sua competéncia, niio cabendo, no 4mbito.administrativo, a discussio
acerca da aplicagdo dos atos legais vigentes.

Nesse sentido dispde, inclusive, o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n2 55, de 16/03/1998, com a alteragdio trazida pela
Portaria MF n® 103, de 23/04/2002, que estabelece:

"Art. 22A. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em
vigor.

Pardgrafo tmico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo: '

1 - que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em a¢cdo
direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicagdo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato;

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos
tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio.” m i

'Sobre o controle da constitucionalidade por 6rglos julgadores administrativos, Acérddo n 201-70.501 (Recurso n2
98.976), votado em 19 de novembro de 1996.
5



e

MIN. DA FAZENDA - 22CCl [ p

Segundo Conselho de Contribuintes
Qrpsfia, D) _J©3 [2006

Processo n*

Ministério da Fazenda ‘ CONFERE COM O CRIGINAL Fl.
§
]
:

: 10120.001514/2002-40
Recursont : 127.332 V15 e
Acoérdion®* : 201-78.791

Em face do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo o crédito tributdrio
devidamente acrescido dos consectdrios legais, conforme descrito no Acérddo vergastado pela
insigne DRJ em Brasilia.

E como voto.
Sala dds Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

GUST. VIEI LO MONTEIRO
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