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Recorrente : NA ANDRASCHKO ME
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Nio ocorre nulidade de auto de infracio instruido com todos os
elementos necessérios e indispensiveis ao pleno exercicio do
direito de defesa conferido a0 contribuinte.

PIS. MULTA QUALIFICADA. VALORES DECLARADOS A
MENOR DO QUE OS ESCRITURADOS NOS LIVROS
FISCAIS.

O ato de o sujeito passivo informar em sua declarag@o apenas parte
da receita bruta apurada durante virios periodos, recolhendo
somente o valor do tributo correspondente 3 parcela confessada,
pela sua prética reiterada, configura-se em evidente intuito de
fraude. Aplicdvel, portanto, a multa de oficio qualificada de 150%.
MULTA CONFISCATORIA.

A vedagdo constitucional 3 utilizagio de tributo com efeito

confiscatério € dirigida ao legislador, que deve observé-la na
.. — elaboragio _das_leis..Este fato—ndo -se-confunde—com—o¢- caréter-

coercitivo da multa, cujo intuito € de evitar determinadas préticas
definidas pelo legislador.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NA ANDRASCHKO ME.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Constlho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

$osef§ Maria Coelho Marques .

Presidente

auricio Tayelra e Silva
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjdo Barreto, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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NA ANDRASCHKO ME, devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 241/250, contra o Acérdao n® 4.053, de 09/12/2002,
prolatado pela 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia - DF, fls. 221/228, que julgou procedente o auto de infracio lavrado, em virtude de
diferenca entre o valor escriturado e o declarado/pago do PIS (fls. 122/126), referente 20 periodo
de margo/1997 a abril/2001, perfazendo um crédito tributirio de R$ 189.394,62, i época do
langamento, cuja ciéncia ocorreu em 02/04/2002.

Segundo os Fiscais autuantes, o crédito tributiric decorré da opgdo pelo
recolhimento de tributos através do sistema Simples de modo inadequado, posto que, desde o
infcio de suas atividades, obteve faturamento superior ao previsto pela legislagio, sen a devida
comunicagfo de sua exclusao do Simples ao Fisco, sendo, portanto, efetuada de oficie, por meio
do Ato Declaratério n2 8, de 27/02/2002, de f1. 121.

Os autuantes consignam ainda que, pela pritica reiterada de declaar a SRF

apenas uma pequena fragio da receita de vendas, foi aplicado multa qualificada de 150% (i1.
125), em virtude desse fato, que configura, em tese, crime contra a ordem tributéria, eesejando a
representagdo fiscal para fins penais efetuada no Processo n® 10120.001574/2002-62 apensado
ao Processo de IRPJ n? 10120.001567/2002-61.

Em 03/05/2002, a interessada apresentou a impugnagio de fls. 145/16( acrescida
de documentos de fls. 161/180, na qual alega, em sintese:

1) nulidade do auto de infragéo; a um pelo prazo inferior a0 que lhe lewveria ser
concedido para oposig3o do contraditério e ampla defesa, em relagio ao Ato DeclartSxio n® 8,
publicado no DOU de 15/03/2002; a dois, pela falta de informagao e fundamentos relsi©nados a
motivagio da autuagio, ndo alinhando fato com enquadramento, ofendendo os priccipios da
legalidade e da ampla defesa;

2) que caso haja valor a pagar, este corresponde a R$ 64.266,17 a invés de
R$ 65.167,97, conforme planilha de fls. 217/218; ¢

3) que a multa € confiscatéria, em ofensa & CF e aos principios da razdy :Lhdade e
da proporcionalidade. Sua aplicagdo tem sido rejeitada, devendo ser ponderada com aapamdadc
contributiva, antecedentes fiscais do contribuinte e a existéncia ou ndo de mé-fé oubHo. A lei
deve ser aplicada segundo seu principio teleolégico, sob pena de punir falta menosr:ave com
pena mais elevada.

Por fim, caso seja mantido o auto de infragdo, requer a dedugio dos Vﬂi‘és pagos
a titulo de Simples, conforme Darfs de fls. 163/180. o
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A DRI julgou procedente o langamento, tendo o Acérdio a seguinte ementa:
“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/03/1997 a 30/04/2001

Ementa: Nulidade

Ndo hd que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal sustenta-se em processo
instruldo com todas as pegas indispensdveis e ndo se vislumbra nos autos que o sujeito
passivo tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere para se defender.

Falta de Recolhimento )

Constatada falta de recolhimento da contribuigao no periodo alcangado pdo auto de
infragdo, é de se manter o langcamento, por forca da lei.

Multa Qualificada

Comprovada a ocorréncia do evidente intuito de fraude, a multa de langamenio de oficio
deve ser elevada para cento e cingiienta por cenio.

Multa Confiscatdria

O instituto do confisco, constitucionalmente posto, importa em prejuizos ecorbilantes
para toda a sociedade, ndo ocorre com infragdes a legislagdo tributdria.

Langcamento Procedente”.”

Inconformada a contribuinte apresentou, tempestivamente, em 11/04/2003,
recurso voluntdrio, fls. 241/250, aduzindo:

1) que o auto menciona incorretamente prazo de 20 dias para sua defess Quando a
lei exige 30,

2) ndo ter havido dolo ou inten¢io de sonegar, apenas erro decorrente & sisterna
eletrbnico anteriormente utilizado. Ademais, a contribuinte sempre informou 2 Fazeriza Federal
os movimentos através de relatérios mensais; e -

3) que a multa, embora legal, € imoral, pelo seu caréter confiscatério, ~wendo os
julgadores adequar a legislagdo em prol da justica.

Alfim, requer seja intimada da data do julgamento para apresentar \ss tentagio
oral de defesa; o reconhecimento da nulidade do auto de infrag8o ou a inexisténciat doloea
redugéo da multa.

A fl. 254 consta despacho consignando nio ter sido formalizado o ap Mamento,
dada a existéncia do Processo n2 10120.006215/2002-00, de arrolamento anteriormen <«efetuado
de oficio.

O processo subiu ao Terceiro Conselho de Contribuintes, por stt—Tatar de
tributagio na modalidade Simples (fl. 256). Posteriormente, através da Resolugio nfC»1-1.417,
 datado de 17/06/2005, a Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes &= linou da

competéncia em favor deste Segundo Conselho, por se tratar de autuagio decorrente ¢k-nfragdes
a legislagdo do PIS.

E o relatério. 5&\«




Ministrio da Fazenda MF - SEGUNDO CONSELHO f conTriBumTES] | 2 COMF
P Sepundo Conselho de Contribuines CONFERE COM U DRINAL Al
s Brasiia,___ 4 A 1 40O ;1 ®00G —
Processon® : 10120.001570/2002-84
Recurson? : 132.653 Sueli Tolertind Mlendes dz Cruz
Acérdaon® : 201-79.400 Ml Stup: 91751

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em lei,
razio pela qual dele se conhece,

Conforme anteriormente relatado, a primeira alegacio da recorrente refere-se 2
nulidade do langamento, pois “o mencionado auto de infracdo tdo-somente estipulou em seu
corpo, prazo de 20 (vinte) dias para a defesa do autuado, quando a lei exige que seja oferecido
o prazo de 30 (trinta) dias.” .

Entretanto, a fl. 122, primeira das cinco folhas do auto de infragdo, a qual se
encontra assinada pelo proprietirio da empresa recorrente, 1&-se, verbis. “Fica o contribuinte
intimado a recolher ou impugnar, no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia deste auto de
infragdo, nos termos dos arts ...”,

Portanto, conforme se verifica, nfo existe o vicio aduzido pela recorrente.
Ademais, em matéria relativa & nulidade processual, deve ser observado o principio estabelecido
no art. 244 do Cddigo de Processo Civil, 0 qual considera vélidos os atos que, embora praticados
de modo incorreto, atingem sua finalidade. Logo, somente seriam invalidados atos eivados de
_emro_essencial ou que tivessem ocasionado cerceamento do direito de defesa da contribuinte, o

que ndo se verifica no presente caso, tendo em Visia a substanciosd manifestacio—de—
inconformidade apresentada pela interessada, a qual foi devidamente apreciada pela autoridade
administrativa.

Destarte, ndo ha como prosperar a alegagio de nulidade do auto de infragéo.

Outro argumento aduzido pela recorrente refere-se & auséncia de dolo,
verificando-se tdo-somente erro decorrente do sistema eletrdnico anteriormente utilizado,
mencionando ter informado 4 Fazenda Federal os movimentos através de relatérios mensais.

Registre-se que os relatérios mensais precitados (fl. 18/30) foram efetuados por
solicitagdo dos autuantes, em decorréncia do Termo de Inicio de Agdo Fiscal de fl. 15, item 11.
Esses dados foram confrontados com o livro Registro de Apurag@o do ICMS (fls. 46/98), vindo a
compor as planilhas “Composigio da Base de Célculo — (apuragdo sintética)” do PIS (fls.
111/115), resultando no “Demonstrativo de Situag@o Fiscal Apurada” de fls. 116/120.

Esses valores, sobre os quais ndo hd contestagdo, divergem significativamente
daqueles efetivamente declarados pela contribuinte 3 SRF, através de sua Declaragio Anual
Simplificada — IRPJ — Simples, referentes aos anos-calendério de 1997, 1998, 1999 e 2000 (fls.

101/110).

De fato, a contribuinte reduziu indevidamente a receita oferecida 2 tributagao,
reiteradamente, durante anos, posto que declarou, em média, menos de 13% de sua receita

escriturada.




o ’ - 2: CC-MF
Ministério da Fazenda FAF - SEGUNDO COMSELHD 5 CONTRIBUINTES F
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE O30 ommmnisL '

Brasilia, lL 1 Ao J@DD*Q

Processon? : 10120.001570/2002-84

Recurson? : 132.653 Sueli Tolenti (§’
ne Mondes daCrer
Acordaon® : 201-79.400 Mt S 91750 e

O art. 44 da Lei n2 9.430/96 determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a toralidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

{.)

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71,72 e 73 da Lei n°® 4.502 de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis”.

Por seu turno, os arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964 assim consignam:

“Ant. 71. Sonegagdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, toral
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunsténcias materiais;

II — das condigGes pessoals de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrzga;ao tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente. ;

Art. 72. Fraude € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo triburdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essencials, de modo a reduzir o montante do

— -imposto.devido,.ou.a.evitar ou.diferir.o seu_pagamento. -

Art. 73. Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72." (grifei)

Para a caracterizagdo da fraude, portanto, € indispensdvel a presencga do dolo, ou
seja, deve estar evidente a inten¢io do contribuinte no sentido de impedir ou retedar o fato
gerador ou excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais.

Sobre o tema assim leciona o ilustre autor Bernardo Ribeiro de Moraes (in
Compéndio de Direito Tributério, Rm de Janeiro, Forense, 3* edigéo, 22 vol,, p. 615)!ecendo os
comentérios abaixo:
“A fraude fiscal; que pode se dar em razdo de uma agéio ou omissdo, de um s irnulagcdo
ou ocultacdo, pressupde sempre a intengdo de causar dano & Fazenda k&b Zica, um
propdsito deliberado de subtrair-se, no todo ou em parte, a uma obriga¢@itr-Ebutdria.
Hd sempre, na fraude fiscal, como quer Ernst Blumenstein, wmn ‘como riamento
intencional dirigido a induzir em erro a autoridade’ (Sistema de Diritto Delt #rnposta).
Conforme vemos, o conceito de fraude ¢ amplissimo, mas sempre exige o dolierm dnimo
de fraudar. Para ser enquadrado neste conceito, basta o contribuinte agir oz dolo na

desobediéncia da lei fiscal.”

A declaragdo e o recolhimento a menor de receitas comprovadamentearferidas,
ao longo de vérios perfodos-base, aliados & utilizagdo de um padrio dt procedimento se=anético,
deixam evidente a voluntariedade da conduta adotada e o escopo de exonerar-se do jo=amento
de tributos & Fazenda Publica, o que inclui a agfo perpetrada pelo sijeito passivo niz tegoria
delituosa de sonegagdo fiscal, que encontra defini¢io no art. 71 da Lei n? 4.502% 5 acima
reproduzida. O procedimento adotado pela contribuinte em declarar epagar valores mommes que
aqueles resultantes da sua escrituragdo, de forma reiterada, interferiu para en®Orir os
verdadeiros aspectos da situagdo de fato, capaz de provocar a incidéncia da normaiB>utdria,
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para dificultar ou impedir que a autoridade fiscal detectasse o pagamento de valores men<ores que
os devidos.

Além do mais, assim se decidiu, em grau de recurso, nos Proctssos nSs
10120.001567/2002-61, em 26/04/2006, e 10120.001569/2002-50, em 16/03/2004, referentes ao
IRPJ e 2 Cofins, respectivamente, decorrentes da mesma fiscalizagio, cujos acérdaos foram no
sentido de negar provimento por unanimidade.

Portanto, ndo hé reparos a fazer na decis&o recorrida quanto a multa apliacia.

Consoante o argumento de que a multa é imoral pelo seu carter confiscatério,
devendo os julgadores adequar a legislagdo em prol da justi¢a, ndo hd como prosperar, conforme
se demonstrari.

A multa punitiva tem o intuito de evitar determinadas préticas definidas pelo
legislador. De outra banda, a Constituigdo Federal, em seu art. 150, inciso IV, veda a wilizagio
de tributo com efeito confiscat6ério, 0 que nZo se confunde com a sangio impcsta pelo
descumprimento das normas.

Cabe ao legislador a observagdo desse e de outros principios no momento da
elaboragdo da lei, assim como dimensionar a san¢do a ser aplicada no caso de seu
descumprimento. As normas juridicas, quando emanadas do 6rgio legiferante competente,
gozam da presungio de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia para infeir a_sua_

validade. Apreciar e reconhecer a inconstitucionalidade de lei é de competéncia privativa do
Poder Judicidrio, conforme art. 102 da CF.

A autoridade administrativa cabe cumprir a determinagio legal, aplicando o
ordenamento vigente as infracSes concretamente constatadas, assim como ao julgador
administrativo s6 resta zelar pela correta aplicagio da norma ao caso concreto, visando 2
seguranga jurfdica, ndo havendo espago destinado 2 discricionariedade.

Quanto 2 solicitagio da contribuinte para ser intimada da data do julgamento para
apresentar sustentagdo oral, tem-se a esclarecer que a previsio normativa para divulgagdo dos
elementos de interesse da recorrente encontra-se regulametada no art. 19 da Portaria MF n2 55/98
e anexo II, que aprova o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, sendo efetuada
através de publicagdo no DOU. A seguir transcreve-se o citado artigo:

“Art. 19. A pawa indicard dia, hora e local da sessdo de julgamento, 0 nome do Relator,

os miimeros do processo e do recurso, 0 nome da recorrente e da recorrida, bem como

nota explicativa de que os julgamentos adiados, nos casos previstos neste Regimento,
serdo realizados independentemente de nova publicagdo, e serd afixada em lugar visivel

e acessivel ao piblico, no prédio onde serd realizada a sessdo, e publicada no Didrio

Oficial da Unido, com oito dias de antecedéncia, no minimo.”

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
Sala das SessGes, em 29 de junho de 2006.

URICIO TAVEIRY F'SILVA
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