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NOVA ACAO FISCAL - E vilida a execugiio de nova fiscalizacio dentro
de um mesmo periodo-base, com o intuito de verificar fato ainda nio
comprovado, quando determinada pelo Delegado da Receita Federal.

PASSIVO NAO COMPROVADO - A falta de comprovacio de
obrigacdes constantes do balango da sociedade configura hipétese de
desvio de receitas.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - A penalidade prevista no artigo 727, I, “a”, do
RIR/80 ¢ artigo 17 do Decreto-lei n° 1.967/82, (art. 8° do Decreto-lei n°
1.968/82), aplica-se ao imposto de renda devido, apurado na Declaraciio
de Rendimentos. Na hipétese de lancamento “ex officio”, a multa
aplicdvel € aquela prevista no artigo 728, 11, do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450, de 1.980.

JUROS DE MORA EQUIVALENTES A TRD - Os juros de mora
equivalentes & Taxa Referencial Didria somente tém lugar a partir do
advento do artigo 3°, inciso I, da Medida Proviséria n° 298, de 29.07.91
(D.O. de 30.07.91), convertida em lei pela Lei n° 8.218, de 29.08.91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRIGORIFICO BOIVILTDA.,,

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
multa de que trata o art. 17 do DL 1967/82, bem como dos juros moratérios equivalentes a
TRD anteriores a 01.08.91, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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PRESIDENTE

T

PAULO'HOB O CORTEZ
RELATQR

FORMALIZADOEM: 4@ (/T 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES e¢ CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECORRENTE :FRIGORIFICO BOIVi LTDA.

RELATORIO

Frigorifico Boivi Ltda., ja qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado,
através da peticio de fls. 170/174, da decisdo prolatada as fls. 161/166, da lavra da Delegada da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, que julgou procedente em parte a exigéncia
fiscal consubstanciada nos autos de infrag3io de fls. 01, referente ao IRPJ; fls. 60 relativo &
contribuigio para o PIS/Faturamento; fls. 85, sobre a contribuicdo para o
FINSOCIAL/Faturamento; fls. 110 incidente sobre o Imposto de Renda na Fonte e fls. 125
referente a Contribui¢do Social.

A autuagdo levada a efeito no presente processo é decorrente da autorizagdo
para reabertura de fiscalizagdo, por parte do Sr. Delegado da Receita Federal em Goiénia - GO.

O fiscal autuante, quando da fiscaliza¢do na area do IRPJ, suspeitou da
veracidade de empréstimos contabilizados, ¢ solicitou a realizagio de diligéncia na cidade de
Sdo Paulo, junto 4 empresa credora.

Devido a demora no atendimento do pedido, encerrou-se¢ a fiscalizagdo, sem
a inclus3o das irregularidades que s3o discutidas no presente processo.

Posteriormente, apbs realizada a diligéncia proposta, o auditor fiscal
encarregado da mesma, informou as fls. 37/38 o que segue:

“1. A empresa Comércio de Carnes e Derivados Meridional Ltda., ndo se
encontra mais localizada no endere¢o Praga Herman Capelen n°® 283 -
Jaquaré. No local indicado, encontra-se estabelecida a firma Distribuidora
de Carnes Nova Sdo Paulo Ltda., desde 08.06.90, com idéntica atividade
econdmica, entretanto, sem qualquer ligacdo uma com a outra.

2. Com muitas dificuldades, conseguimos localizar o sicio responsavel pela

empresa Meridional, o que motivou a demora no atendimento das

diligéncias. %
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3. O Sr. Francisco Preto Ribeiro, socio da empresa, alega que as atividades
da Meridional foram encerradas no 2° semestre de 1.989, mas que os fatos
ndo foram comunicados a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo e a
Receita Federal.

4. Com referéncia aos empréstimos efetuados ao Frigorifico Boivi Lida.,
com sede em Goiania/GO, durante o ano de 1989, alega o contribuinte, que
os fatos ndo sdo reais, pois a empresa Meridional nunca mandou dinheiro
para o referido frigorifico em forma de empréstimos. Informa ainda, que o
relacionamento entre as duas empresas, foram puramente comerciais e que
valores quando enviados, foram para pagamento de mercadorias.

5. O contribuinte, informa expressamente, que a empresa nunca manfeve
conta bancdria no Banco Bamerindus S/A e sim no Banco Nacional S/A.

6. Deixamos de dar melhores informacdes, baseadas em fatos contdbeis,
pois estranhamente, o contribuinte nido apresentou os livros fiscais, com as
alegagdes de que os livros e documentos pertencentes a empresa, ndo _foram
localizados.

7. Foram apresentadas a esta fiscalizagdo, copias dos extratos bancdrios,
do Banco Nacional S/A, C/C n° 066-163501 da agéncia Parque
Continental, em nome da empresa em causa, cujas copias foram fornecidas
pelo préprio banco, correspondentes ao periodo de 1989, 2° semestre, que
comparados os valores com os constantes da relagdo da conta de
empréstimos, ndo constatamos coincidéncias de datas e valores em nenhum

”

caso.

Partindo das informa¢des prestadas na diligéncia realizada, ¢ com a

autorizagio para novo exame na escrita da empresa anteriormente fiscalizada, o fiscal autuante

lavrou o auto de infragio do imposto de renda pessoa juridica de fls. 01, e respectivos autos

decorrentes.
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Da descrigdo dos fatos e enquadramento legal consta que o langamento
originou-se das seguintes irregularidades fiscais: 1) omissio de receita operacional,
caracterizada manutengdo no balango patrimonial de 31/12/89, de passivo ficticio; 2) multa por
atraso na entrega da declaragdo de rendimentos, aplicada com base no disposto no artigo 727,
inciso I, alinea “a” do RIR/80 e artigo 17 do DL n® 1967/82.

Fulcraram o langamento relativo ao imposto de renda pessoa juridica, os
artigos 157 e § 1°, 179, 180 e 387, inciso I, todos do RIR/80.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 44/47), alegando, preliminarmente,
que, de acordo com as regras dispostas nos artigos 141 e 146 do CTN, combinado com o
disposto no artigo 180 do RIR/80, o langamento efetuado através do auto de infrago objeto
do processo n° 10120.003589/91-51, ndo pode ser modificado como pretende o presente
langamento, agora, neste processo de n°® 10120.001579/93-98,

Afirma que a hipbtese de omissdo de receita, objeto do presente langamento,
poderia ter sido presumida no auto de infragdo anteriormente lavrado, onde e quando comegou
a analise dos registros contibeis. Ndo ocorreu novo fato gerador, fato n3o conhecido, fato ndo
provado ou qualquer hipdtese do artigo 149. A regra do artigo 180 do RIR/80 € clara quanto
ao Onus da prova da improcedéncia da presun¢do. O Onus da prova é do contribuinte, e o
fiscal, a vista dos elementos que possuia poderia ter incluido o saldo da conta corrente no auto
anterior. N#o o fez, porque ndo quis ou porque se convenceu que o passivo ndo era ficticio &
vista da inexisténcia de provas sobre a liquidagiio do mesmo aquela altura dos acontecimentos.

Que, independentemente do resultado da diligéncia, o fiscal e a autoridade
administrativa perderam o direito de modificar o langamento anterior,

Quanto ao mérito, alega a anexagiio aos autos, como prova inequivoca da
existéncia da obrigacdo, de uma declaragdio da empresa Comércio de Carnes e Derivados
Meridional Ltda., confirmando o empréstimo realizado, bem como o recibo de quitagio da
obrigagfio contraida. Assevera ainda, que a nota promissdria que originou o empréstimo
questionado pelo Fisco ndo foi apresentada por ocasido da fiscalizagfo, pelo 6bvio motivo de

que a mesma encontrava-se em posse do credor. Dessa forma, a recorrente considera r
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provado que o passivo ndo era ficticio, pois nio encontrava-se liquidado no inicio da agdo
fiscal, tampouco irreal, pois o credor confirmou seu direito em 31/12/89, pela declaragdo
apresentada, sem levar em conta, que o pagamento da divida ocorreu em 31/12/91. Finaliza

solicitando o julgamento da improcedéncia do auto lavrado.

Informagdo fiscal as fls. 56/58, através da qual a autuante propugna pela
manutengdo do crédito tributério.

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou procedente em parte a
acdo fiscal, conforme decisdio de fls. 160/166, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

REABERTURA DE ACAO FISCAL/REVISAO DE LANCAMENTO -

O Delegado da Receita Federal é autoridade competente para autorizar a
reabertura da agdo fiscal de acordo com o que dispde o art. 642 § 2° do
RIR/80. E mais, a autoridade administrativa pode rever de oficio o
langamento efetivado quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo
provado por ocasido do langamento anterior (art. 149, inciso VII do CTN).
OMISSAO DE RECEITA - Passivo Ficticio -

Desde que nido comprovado adequadamente o passivo exigivel irreal,
configurada estd a omissdo de receita operacional, As importdncias
integrantes das contas Duplicatas a Pagar, Fornecedores e congéneres
ficam sujeitas & comprovagdo, sob pena de serem presumidamente
consideradas omissdo de receitas (Ac. 1° CC - 104-2.967/82, 101-
03.706/81, 103-6.823/85 e 103-7.005/85).

TRIBUTACAO REFLEXA -

IRFonte, Pis/faturamento, Finsocial/Faturamento e Contribuicdo Social -
O decidido quanto ao lancamento do imposto de renda, em conseqiiéncia da

relagdo de causa e efeito existente entre as matérias litigadas, aplica-se por

inteiro aos procedimentos que lhe sejam decorrentes.”
6 =
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Ciente da decis3o singular, a empresa interpds, em tempo habil, o recurso
voluntério de fls. 170/174, pelo qual reprisa os mesmos fundamentos apresentados por ocasido
da fase recursal, acrescentando ainda a inconformidade com a exigéncia de multa por atraso na
entrega da declarago, bem como pela cobranga de juros moratérios com base na TRD.

As fls. 179/185, as contra-razdes ao recurso voluntirio da lavra do Sr.
Procurador da Fazenda Nacional.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO PAULO ROBERTO CORTEZ , RELATOR

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Trata os presentes autos, de exigéncia fiscal na 4rea do imposto de renda
pessoa juridica, relativamente & omiss#io de receita, caracterizada pela manuten¢io no passivo
circulante, de passivo ficticio no balango patrimonial realizado em 31/12/89.

O fiscal autuante, por época da fiscalizag@io, suspeitou de langamentos
contabeis efetuados a titulo de empréstimo. Solicitou e obteve a determina¢io para a realizacdo
de uma diligéncia junto a empresa considerada credora do citado empréstimo.

Em fun¢fio da demora verificada na conclusfio da diligéncia, o AFTN
resolveu encerrar os trabathos de fiscalizacdo, tendo lavrado auto de infragdio decorrente de
irregularidades detectadas.

Posteriormente, ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia levada a efeito,
solicitou e obteve do Sr. Delegado da Receita Federal em Goiénia - GO, autorizagdo para um
segundo exame na escrita da recorrente.

Entendo que a preliminar argiiida pela recorrente nio tem procedéncia,
pois o Delegado da Receita Federal tem competéncia e autorizou regularmente a reabertura da
agio fiscal, tudo conforme o disposto no artigo 642, § 2° do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/80), aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 04 de dezembro de 1980.

Dessa forma, n3o se aplica a alusdo da recorrente, & aplicabilidade dos
artigos 141 e 146 do Cdédigo Tributario Nacional, pois ndo houve modificagdo nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa por exercicio do langamento. Cabe a
autoridade administrativa, por consentimento expresso do artigo 149, inciso VIII do CTN,
rever de oficio o langamento levado a efeito, quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou

nio provado por ocasido do langamento anterior,

8
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Quanto ao mérito, dos documentos acostados aos autos pela recorrente,
temos as fls. 48, copia reprogrifica de uma nota promisséria, no valor de Ncz$ 4.468.384,16,
emitida pela autuada, em 30 de dezembro de 1989, a favor de Com. de Carnes e Derivados
Meridional Ltda., sem data de vencimento. No verso consta o recibo da mesma, firmado por
pessoa nio identificada, com data de 31 de dezembro de 1991. As fls. 49, declaragdo firmada
em nome da credora, por pessoa ndo identificada, datada de 23 de agosto de 1993,
mencio;lando que os empréstimos ocorreram ¢ foram feitos em dinheiro e cheques pré-datados,
tendo sido entregues na cidade de Sdo Paulo.

Para uma melhor explana¢8o dos fatos, cito parte da contestagfo fiscal
(fs.56):

“..Alega, também, que por amizade entre os dirigentes das duas
empresas, mutudria e mutuante, somente no final do ano de 1989
(23/10/89) foi emitida em Nota Promissdria e que a divida foi liquidada
em 31/12/91.

Cumpre esclarecer que o Ilangamento fiscal deveu a falta de
comprovagdo pela credora dos empréstimos concedidos e da falta de
comprovagdo do Frigorifico Boivi de que os empréstimos continuavam
em aberto. Afinal, ndo se tratava de valor irrisdrio que pudesse ser
desprezado e/ou esquecido pelas partes.

Temos na Informagdo Fiscal, fls. 37/38, nos itens 3, 4 e 5, as seguintes
exposi¢des do AFTN José Maria Wianney: “3. O Sr. Francisco Preto
Ribeiro, sécio da empresa, alega que as atividades da MERIDIONAL
Joram encerradas no 2° semestre de 1989, mas que os fatos ndo foram
comunicados a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo e a Receita
Federal ”

“4. Com referéncia aos empréstimos efetuados ao Frigorifico Boivi
Lida.,, com sede em Goidnia-GO, durante o ano de 1989, alega o

contribuinte, que os fatos ndo sdo reais, pois a empresa Meridiopal
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rmunca mandou dinheiro para o referido frigorifico em forma de
empréstimos. Informa ainda, que o relacionamento entfre as duas
empresas, foram puramente comerciais e que valores quando enviados,

foram para o pagamento de mercadorias.”

Deve-se ressaltar ainda, que foi o Sr. Francisco Preto Ribeiro, quem
prestou os esclarecimentos quando da diligéncia fiscal, socio-gerente da empresa e responsavel
pela representagiio da sociedade em bancos, foro e reparti¢des publicas, conforme contrato
social da dita mutuante (fls. 33/35).

Entendo que a declaragdo apresentada como sendo da empresa Comércio
de Carnes e Derivados Meridional Ltda., (fls. 49), ndo possui 0s elementos necessarios para ser
considerada como habil e idonea, pois ndo possui identifica¢gio do responsavel pela emissdo, e
nem mesmo da empresa emitente. Além disso, de acordo com as informagdes prestadas pelo
sdcio-gerente, a empresa considerada mutuante encerrou suas atividades no 2° semestre de
1989 e nunca efetuou empréstimo algum 4 recorrente.

Outrossim, os depdsitos bancarios ndo foram comprovados, e
principalmente, o fato da declarag@io do Sr. Francisco Preto Ribeiro, sdcio-gerente da empresa,
que negou a realizagio de qualquer forma de empréstimo.

Entendo que os documentos apresentados ndo sfo suficientes para provar
a infirmar o langamento realizado.

Relativamente 3 aplica¢do da penalidade prevista no artigo 727, 1, “a”, do
RIR/80 ¢ artigo 17 do Decreto-lei n° 1.967/82, a recorrente efetuou a entrega da declaragio de
rendimentos pessoa juridica, relativa ao exercicio de 1990, ano-base de 1989, com atraso. Ao
efetuar o langamento de oficio, a fiscalizagio acresceu a multa de 1% ao més ou fragfio sobre o
imposto de renda langado, atualizado, em razdo do citado atraso.

Nio posso deixar de reconhecer que a recorrente tem razdo quando nio se
conforma com a multa exigida, pois a jurisprudéncia deste Colegiado, hoje mansa e pacifica,
nio admite a aplicagio da multa de que trata o art. 17 do Decreto-lei n® 1967/82 e IN-SRF n°
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11/83, em langamento de oficio. Cite-se, a propésito, o Acérd3o n° 101-85.901, cuja ementa é

a seguinte:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS. A penalidade
prevista no artigo 17 do Decreto-lei n® 1967, de 1982 (art.
8° do Decreto-lei n° 1968/82), aplica-se ao imposto de
renda devido, apurado na Declara¢do de Rendimentos. Na
hipotese de lancamento “ex officio”, a multa aplicavel é
aquela prevista no artigo 728, II, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450, de
1980."

Dessa forma, vemos que nos termos dos dispositivos legais invocados, o
contribuinte estara sujeito a multa moratéria de 1% (um por cento) ao més, incidente sobre o
imposto devido, sem prejuizo da multa e juros de mora pela falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto ou quota. Vale dizer, a penalidade incide sobre o valor do imposto
devido na declaragio de rendimentos apresentada fora do prazo legal, tenha o contribuinte
recolhido ou n#o o tributo devido.

No caso de langamento “ex-officio”, a autoridade fiscal pode exigir a
penalidade retro mencionada, s6 que terd de efetuar os célculos tendo por base o imposto
declarado e recolhido, ¢ ndo aquele objeto do langamento efetuado, resultante da agdo fiscal
levada a efeito em momento posterior. Ou seja, a penalidade nfio incide sobre o imposto
exigido através do langamento efetuado de oficio, tendo por fundamento irregularidades
apuradas apds o langamento originario.

Para o caso sob exame, ha previsdo legal de aplicagio de penalidade
especifica, como faz certo o artigo 728, II, do RIR/80.

Com relagdo aos juros de mora calculados com base na Taxa Referencial

Diaria, tem razdo a recorrente, pois no exercicio da atividade administrativa do langamento, h4
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que se ter em conta, o principio da legalidade e dos direitos adquiridos que veda a
retroatividade das leis, inclusive para agravar o 6nus tributério (art. 5°, incisos I e XXXVI da
Constituicio Federal). E também no Cédigo Tributdrio Nacional, lei complementar que
estabelece normas gerais de Direito Tributario, que, segundo a hierarquia das leis, deve ser
observado pela lei ordinaria.

Os juros de mora equivalentes 4 Taxa Referencial Diiria somente tém
lugar a partir de 30/07/91, de acordo com o disposto nos artigos 3°, inciso I, e 36 da Medida
Proviséria n° 298, de 29/07/91 (D.O. de 30/07/91), convertida em lei pela Lei n° 8.218, de
29.08 91.

Dizem os referidos dispositivos, “in verbis”:

“Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, incidirdo:

I - juros de mora equivalentes a Taxa Referencial Didria - TRD
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao seu efetivo pagamento; e

II - “omissis™.

Ant. 36 - Esta Medida Proviséria entra vigor na data da sua
publicagdo.”

Assim, os juros de mora incorridos antes do advento da Medida Proviséria
n® 298/91 seguem a regra da lei anterior, porque os fatos nela hipoteticamente previstos se
materializaram sob o seu império. Retroagir a lei nova para abranger esses fatos é defeso pela
Lei Maior ¢ pela Lei Nacional, nio sendo a referida Medida Proviséria de natureza
interpretativa.

O artigo 31 da Medida Proviséria em questdio, alterando a redat;ﬁo'do
artigo 9° da Lei n° 8.177, de 01.03.91, n3o d4 respaldo & pretensdo do fisco; a uma, porque

nio diz expressamente que a incidéncia seria a titulo de juros; a duas, pela manif
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inconstitucionalidade desse comando, em que, alids, incorreu o artigo 30 da Lei n® 8.218, de

29.08.91, e que, por isso, ndo pode dar legitimidade a exigéncia.

Como a lei dispde para o futuro e os juros de mora, segundo o art. 2° do
Decreto-lei n° 1.736/79, incidiam & razio de 1% (um por cento) por més calendario ou fragiio,
essa serd a taxa de juros correspondente a julho de 1991, pois do contririo haveria

retroatividade da lei para aplicar a nova taxa a juros ja incorridos.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido
de rejeitar as preliminares argiiidas, e no mérito, dar provimento parcial ac recurso, para que se
exclua da tributagdo, a importincia relativa a multa de que trata o artigo 17 do Decreto-lei n°®
1967/82, bem como os juros de mora calculados com base na TRD, anteriores a 01/08/91.

Sala das Sessdes, DF, em 18 de setembro de 1996.

PAULO ROBE CO - RELATOR.
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