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VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TAXA
REFERENCIAL DIARIA - TRD COMO JUROS DE MORA - IRPJ E
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - EX. DE 1991. Por
forca do disposto no artigo 101 do CTN e no artigo 1°, paragrafo 4°,
da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a2 Taxa Referencial
Diaria somente poderia ser cobrada como juros de mora a partir do
més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei 8218/91. No
periodo anterior ao més de agosto de 1991 os juros de mora devem
ser cobrados a razdo de 1% (um por cento) aoc més calendario ou
fragdo, como previsto no artigo 726 do RIR/80.

IR FONTE - ANO DE 1990. O disposto no art. 8°, do Decreto-lei 2065,
de 26 de outubro de 1883, foi revogado pelos artigos 35 e 36, da Lei
7713, de 22 de dezembro de 1988 (ADN/CST 06/96).
Consequentemente, mesmo que parte do langamento tenha sido
pago, a parcela ainda nao recolhida deve ser cancelada.

PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL PIS -
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEl N° 2.445/88 e
2.449/88 - EX. DE 1991. N3o deve subsistir o langamento efetuado
com base nos Decretos-lei n® 2445 e 2449, ambos de 1988, visto a
inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Senado Federal, através do RE 148.754-2/RJ e da Resolugéo n°
49, de 1995, respectivamente. Consequentemente, mesmo que parte
do langamento tenha sido pago, a parcela ainda nao recolhida deve
ser cancelada.

FINSOCIAL/FATURAMENTO - CONSTITUCIONALIDADE - EX. DE
1991. O Decreto-lei n® 1940/82 vigorou até sua ab-rogagio, que
ocorreu através do art. 9°, da Lei Complementar n® 70, de 30/12/91.
Porém é inconstitucional o art. 9°, da Lei n® 7689/88, assim como as
majoragbes de aliquota determinadas pelos artigos 7°, da Lei n°
7787/89; 1° da Lei 7894/89 e 1° da Lei n° 8147/90, como ja
manifestado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 150.764-1/PE,
em 16/12/92. Coerente, 0 Poder Executivo Federal, através da
Medida Proviséria n® 1360, de 12/03/96, artigo 17°, item "llI", objeto
de edigbes anteriores e que vem sendo sistematicamente reeditada,
cancelou o langamento e a inscrigdo, como divida Ativa da Unido, de
valores cuja exigéncia foram efetuadas em desacorde com o referido
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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por “GONCALVES, GARCIA & OLIVEIRA LTDA.".

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimentec PARCIAL ao recurso, nos
termos do voto do relator, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nilton Péss, Charles Pereira Nunes e
Verinaldo Henrique da Silva, que também davam provimento parcial ao recurso,
porém, apenas para excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de
fevereiro a julho de 1991.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA
PRESIDENTE

P P P
JORGE PONSONI ANOROZO'?
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 5 FEV 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, VICTOR WOLSZCZAK, IVO DE LIMA BARBOZA e AFONSQ CELSO
MATTOS LOURENGCO.
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Recurso n° 1 110.137
Recorrente : GONCALVES, GARCIA & OLIVEIRA LTDA.

RELATORIO

01 - A empresa acima identificada, ja qualificada nos autos, interpds
recurso voluntario contra decisdo da autoridade singular; que indeferiu integraimente a
impugnacio apresentada contra a exigéncia materializada nos autos de infragdo de
fls. 20/26; 58/61; 95/99; 133/136 e 168/171.

02 - No presente processo estdo inseridos 05 (cinco) Autos de
Infragdo, que tratam de exigéncias relativas ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
(fls. 20/26), ao Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 58/61), ao PIS/Faturamento
(fls. 95/99), ac FINSOCIAL/Faturamento (fils. 133/136) e & Contribui¢do Social Sobre
o Lucro (fis. 168171). A exagdo em todos eles abrange apenas o periodo-base de
1990, exercicio de 1991. Os langamentos foram formalizados, inicialmente, em
processos apartados. Posteriormente, conforme termos de fis. 43, 80, 117 e 154, os
processos relativos as exigéncias decorrentes e reflexivas foram anexados a este;
que inicialmente tratava apenas do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Cada exagao
sera relatada individualmente, como segue:

| - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.

03 - A exigéncia relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica esta
capitulada nos artigos n°® 154, 157, 181 e 387 incisos I, tudo do Regulamento para a
cobranga e fiscalizagdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza, aprovado pelo Decreto n® 85450/80; e demais dispositivos legais citados no
auto de infragdo e folhas complementares (fls. 20/26).
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04 - O langamento de oficio relativo a esse imposto tem por base de
calculo o valor da omissdo no registro de parte das receitas da empresa. Essa
omissdo esta caracterizada pela manutengdo em conta do passivo de obrigacdes ja
pagas, expediente conhecido como “Passivo Ficticio”; e pela “ndo comprovagao da
origem dos recursos utilizados para a liquidagdo de duplicatas através de movimento
bancario nédo escriturado” (fls. 22/23). O contribuinte, antes do langamento, foi
intimado para efetuar as comprovagdes necessarias (fls. 07/08). A base de calculo da
exacao foi apurada com suporte na resposta dada a essa intimagéo (fls. 11/19).

05 - A empresa rebelou-se parcialmente contra a exagéo e impugnou-
a. Enfrenta apenas e tdo somente a exigéncia relativa a Taxa Referencial Diaria -
TRD, ndo questionando as demais matérias que envolvem o langamento. Nos
reclamos desfia extenso arrazoado, utilizando argumentos j& conhecidos dos
membros desta Casa, que por brevidade e economia processual leio em plenario a
partir da propria pe¢a impugnatdria. Conclui solicitando o afastamento da totalidade
das parcelas cobradas a esse titulo e Informa que ja efetuou o recolhimento dos
valores langados, exceto os relativos @ TRD. As fls. 38 encontra-se copia de um
DARF, que comprovaria o pagamento.

06 - Os Auditores autuantes, manifestando-se a respeito da
impugnac¢ao, citam, em resumo; que a empresa ‘ndo discordou da validade material
das infragdes”, “tendo procedido ao recolhimento do crédito tributério devido”. No que
tange a TRD, informam que “ndo cabe apreciagdo sobre inconstitucionalidade argiida
na esfera administrativa, por falta de competéncia de seus agentes para julgar a
matéria do ponto de vista juridico”. Concluindo, afirmam que tal assunto deve ser
litigado junto ao Poder Judiciario (fls. 41).

07 - A Autoridade Singular, julgando ¢ feito, negou provimento a
impugnacao. Entendeu a mesma que a exigéncia relativa a TRD deve ser mantida
porque esta legaimente prevista pelo artigo 9° da Lei 8177/91, com a redagdo dada
pelo artigo 30 da Lei 8218/91. Quanto &s decisdes emanadas do Poder Judiciario a
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respeito do assunto, lembra que os artigos 1° e 2° do Decreto 73529/74; veda a
extensdo administrativa dos efeitos das decisbes judiciais contrarias a orientagao
estabelecida pela Administragao (fis. 190/191).

08 - Inconformado com a decisao primeira a contribuinte dela recorreu
a este Colegiado. No recurso continua questionando apenas o langamento relativo a
TRD, limitando-se, em sintese, a reiterar os argumentos ja desfiados anteriormente.
Buscando robustecer seus argumentos cita acordaos deste Conselho que expurgaram
tal exigéncia desde a sua instituicdo, em 04 de fevereiro de 1991, até o dia 01 de
agosto de 1991; e acdrdaos que afastaram a exacdo de 04 de fevereiro de 1991 a 31
de julho de 1991, Todavia conclui solicitando a exclusdo da cobranga a esse titulo
desde sua instituigdo até 31 de dezembro de 1991 (fls. 194/203).

09 - E o relatério, no que tange ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica.

Il - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

10 - A exigéncia relativa ao Imposto de Renda Retido na Fonte, como
ja anteriormente citado, também abrange apenas o0 periodo-base de 1990, exercicio
de 1991; estando capitulada no artigo 8° do Decreto-lei n® 2065/83 e nos demais
dispositivos legais citados no auto de infragéo e folhas complementares (fls. 58/61).

11 - Os fundamentos que sustentam esta exigéncia sdo idénticos aos
ja descritos no relatério concernente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, o que
demonstra tratar-se de langamento decorrente e reflexivo e que tem os mesmos
motivos de convicgdo do outro. Os reclamos e argumentos do contribuinte, tanto por
ocasido da impugnagado quanto do recurso; também tém os mesmos fundamentos
daqueles ja desfiados contra a exigéncia relativa ao IRPJ. A impugnagéo e o recurso
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apresentados s3o idénticos aqueles juntados por ocasido do enfrentamento da
exigéncia principal, 0 que comprova que também ele conhece tratar-se de
procedimento decorrente e reflexivo. As fls. 75 encontra-se cdpia do DARF
comprovando o recolhimento da importancia langada, expurgada da TRD recorrida e
objeto do litigio. Nenhum fato ou argumento novo e especifico foi acrescentado
relativamente a este langamento (fls. 65/70 e 194/203).

12 - A autoridade singular, julgando o feito; a exemplo do ocorrido
quanto ao IRPJ também negou provimento a impugnagao; utilizando para tanto a
mesma fundamentagao relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 190/191).

13 - E o relatério a respeito do Imposto de Renda Retido na Fonte.
lil - PIS/FATURAMENTO.

14 - A exigéncia relativa ao PIS/Faturamento, como anteriormente
citado, também abrange apenas o periodo-base de 1990, exercicio de 1991, estando
capitulada nos artigos 3°, alinea “b", da Lei Complementar n°® 07/70, combinado com
os artigos 1°, § Onico, da Lei Complementar n°® 17/73, titulo 5, capitulo 1, se¢éo 1,
alinea *b”, itens | e ll, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n°
142/82; no artigo 1° do Decreto-lei n® 2445/88, combinado com o artigo 1° do Decreto-
lei n°® 2449/88 e nos demais dispositivos legais citados no auto de infragéo e fothas
complementares (fls. 95/99).

15 - Os fundamentos que sustentam esta exigéncia séo idénticos aos
j& descritos no reiatério concemente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, o que
demonstra tratar-se de langamento decorrente e reflexivo e que tem os mesmos
motivos de convicgho do outro. Os reclamos e argumentos do contribuinte, tanto por
ocasido da impugnag¢do quanto do recurso; também tém os mesmos fundamentos
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daqueles ja desfiados contra a exigéncia relativa ao IRPJ. A impugnagéo e o recurso
apresentados sdo idénticos aqueles juntados por ocasido do enfrentamento da
exigéncia principal, 0 que comprova que também ele conhece tratar-se de
procedimento decorrente e reflexivo. As fls. 113 encontra-se copia de DARF
comprovando o recolhimento da importancia langada, expurgada da TRD recorrida e
objeto do litigio. Nenhum fato ou argumento novo e especifico foi acrescentado
relativamente a este langamento (fls. 102/107 e 194/203).

16 - A autoridade singular, julgando o feito, a exemplo do ocorrido
quanto ao IRPJ também negou provimento a impugnacgao; utilizando para tanto a
mesma fundamentagéo relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 190/191).

17 - E o relatério a respeito do PIS/Faturamento.

IV - FINSOCIAL/FATURAMENTO.

18 - A exigéncia relativa ac FINSOCIAL/Faturamento também
abrange apenas o0 periodo-base de 1990, exercicio de 1991, estando capitulada no
artigo 1°, § 1°, do Decreto-lei n°® 1940/82; nos artigos 16°, 80° e 83° do Regulamento
do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n® 92698/86; no artigo 28 da Lei 7738/89 e
nos demais dispositivos legais citados no auto de infragdo e folhas complementares
(fis. 133/136).

19 - Os fundamentos que sustentam esta exigéncia séo idénticos aos
ja descritos no relatério concernente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, o que
demonstra tratar-se de langamento decorrente e reflexivo e que tem os mesmos
motivos de convicgdo do outro. Os reclamos e argumentos do contribuinte, tanto por
ocasido da impugnagio quanio do recurso; também tém os mesmos fundamentos
daqueies ja desfiados contra a exigéncia relativa ao IRPJ. A impugnagdo e o recurso
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apresentados sao idénticos aqueles juntados por ocasido do enfrentamento da
exigéncia principal, 0 que comprova que também ele conhece tratar-se de
procedimento decorrente e reflexivo. As fls. 149 encontra-se copia de DARF
comprovando o recolhimento da importancia langada, expurgada da TRD recorrida e
objetc do litigioc. Nenhum fato ou argumento novo e especifico foi acrescentado
relativamente a este langamento (fls. 133/136 e 194/203).

20 - A autoridade singular, julgando o feito, a exemplo do ocorrido
quanto ao IRPJ também negou provimente a impugnagio, utilizando para tanto a
mesma fundamentagao relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 190/191).

21 - E o relatério a respeito do FINSOCIAL/Faturamento.
V - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.

22 - A exigéncia relativa a Contribuigdo Social sobre o Lucro também
abrange apenas o periodo-base de 1990, exercicio de 1991; estando capitulada no
artigo 2° e seus paragrafos, da Lei n® 7689/88; e nos demais dispositivos legais
citados no auto de infragdo e folhas complementares (fls. 168/171).

23 - Os fundamentos que sustentam esta exigéncia sac idénticos aos
ja descritos no relatério concernente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, o que
demonstra tratar-se de langamento decorrente e reflexivo e que tem os mesmos
motivos de convicgdo do outro. Os reclamos e argumentos do contribuinte, tanto por
ocasido da impugnacdo quanto do recurso; também tém os mesmos fundamentos
daqueles ja desfiados contra a exigéncia relativa ao IRPJ. A impugnac¢do e o recurso
apresentados sao idénticos aqueles juntados por ocasido do enfrentamento da
exigéncia principal, o que comprova que também ele conhece ftratar-se de
procedimento decorrente e reflexivo. As fis. 185 encontra-se cdpia de DARF
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comprovando o recolhimento da importancia langada, expurgada da TRD recorrida e
objeto do litigio. Nenhum fato ou argumento novo e especifico foi acrescentado
relativamente a este langamento (fls. 175/180 e 194/203).

24 - A autoridade singular, julgando o feito, a exemplo do ocorrido
guanto ao IRPJ também negou provimento a impugnacao; utilizando para tanto a

mesma fundamentagao relativa ac Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 190/191).

25 - E o relatério a respeito da Contribuigdo Social sobre o Lucro.

VI - CONCLUSAO.

26 - Concluido o relatdrio, passo ao voto.
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VOTO
CONSELHEIRO JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR.

01 - O recurso voluntario & tempestivo e dele conhego porque
preenche 0s demais requisitos necessarios a sua admissibilidade. A exemplo do
ocorrido por ocasido do relatdrio, prolatarei um voto para cada exigéncia; como
seque.

I - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.

02 - O litigio em relagao a este imposto esta limitado a exigéncia da
Taxa Referencial Diaria - TRD. O contribuinte ja recolheu o principal e os outros
encargos lancados - conforme cdpia do respectivo DARF as fls. 38 - pretendendo
através de seus reclamos que seja afastada da exagdo A TOTALIDADE dos valores
cobrados a titulo de TRD; e ndo apenas o que foi exigido relativamente ao periodo de
fevereiro a julho de 1991, como tem decidido este Colegiado.

03 - Pois bem, parece-me que essa questdo foi definitivamente
pacificada com a edigdo da IN-SRF n° 32, de 09 de abril de 1997. Através desse ato a
administragao tributaria, ao admitir que tal encargo nao deve ser exigido no periode
de 04 de fevereiro a 29 de juiho de 1991; corroborou o entendimento que este
Conselho ja vinha adotando desde longa data. Particularmente confesso que até
entdo me sentia pouco a vontade quando julgava tal matéria, pois entendia que a
TRD - por representar énus que foi suportado por toda a sociedade - nao deveria ser

expurgada apenas nas causas tributarias; privilegiando alguns com sua desoneragéo.
/@
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Mesmo assim entendendo, sempre votei pelo afastamento dessa exagao,
acompanhando a maioria € curvando-me a torrente de decisbes que inundam este
Colegiado. Abaixo transcrevo a integra do artigo 1°, § 1°, da referida IN.

Art. 1° Determinar seja subtraida, no periodo
compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho
de 1991, a aplicagdo do disposto no art. 30 da Lei
n° 8218, de 29 de agosto de 1991, resultante da
conversdo da Medida Provisdria n° 298, de 29 de
julho de 1991.

§ 1°. O entendimento contido neste artigo autoriza
a revisdo dos créditos constituidos, de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, ainda que estejam sendo pagos
parceladamente, na parte relativa a exigéncia da
Taxa Referencial Diaria - TRD, como juros de
mora, no periodo compreendido entre 04 de
fevereiro a 29 de julho de 1991.

04 - Este Colegiado fundamentava suas decisGes, no sentido de
excluir a TRD no periodo anterior a agosto de 1991, na interpretagdo do artigo 101,
do Cédigo Tributario Nacional - CTN e do artigo 1°, § 4° da Lei de Introdugio ao
Cddigo Civil Brasileiro; “in verbis™

CTN.

Art. 101. A vigéncia, no espac¢o e no tempo, da
legislagdo tributaria rege-se pelas disposicdes
legais aplicaveis as normas juridicas em geral,
ressalvado o previsto neste Capitulo.

LEI DE INTRODUCAQ AQ CODIGO CIVIL.

Art. 1°. Salvo disposicédo contréria, a lei comecga a
vigorar em todo o Pais 45 (quarenta e cinco) dias
depois de oficialmente publicada.

§ 4° AS CORREGOES A TEXTO DE LEI JA EM
VIGOR CONSIDERAM-SE LEI NOVA, (destaque do

relator). .
f]? p
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05 - A TRD foi instituida pelo artigo 9°, da Lei 8177, de 01/03/91, em
decorréncia da conversdc de Medida Proviséria anteriormente editada gque
determinava sua aplicagdo a partir de fevereiro de 1991. Esse encargo foi entendido
como corregdo monetaria e em fungo de seu indice ndo representar a inflagdo,
sofreu restricdes do Poder Judiciario quanto a sua aplicagéo.

06 - Posteriormente, através do artigo 3°, item “I", da Lei 8218, de
29/08/91, tal encargo foi legaimente identificado como juros de mora; suprindo com a
correcéio do texto a deficiéncia legal anteriormente existente que impedia a cobranca.
A TRD passaria a ser exigida, entdo, como juros de mora, a partir do més de agosto
de 1991; quando entrou em vigor a citada Lei. Esse & o entendimento que alavanca
as decisOes das Camaras deste Primeiro Consetho de Contribuinte e da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

07 - No entanto, a ndo incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a
julho de 1991 ndo dispensa a cobranga - no respectivo periodo - dos juros de mora a
razéo de 1% (um por cento) ao més calendario ou fragéo, como previsto no artigo 726
do Regulamento para a cobranga e fiscalizagdo do Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualguer Natureza, aprovado pelo Decreto n° 85450, de 04 de
dezembro de 1980.

08 - Isto posto, considerando que a recorrente solicitou o expurgo
total do encargo, voto no sentido de dar provimento apenas parcialmente ao recurso,
para afastar da exigéncia tdo somente os valores langados a titulo de Taxa
Referencial Diaria - TRD no periodo de fevereiro a julhc do ano de 1891; devendo ser
exigido nesse periodo os juros de mora a razio de 1% (um por cento) ao més
calendario ou frag3o.

09 - E 0 meu voto com relagio a este item.

12



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10120.001594/93-81
Acérdao n° 1 105-12.155

Il - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

10 - Para a apuragdo desse imposto, que é reflexivo e decorrente do
IRPJ, foi aplicada a aliquota de 25% (vinte e ¢inco por cento) sobre a base de calculo,
como previsto no artigo 8° do Decreto-lei n® 2065/83; dispositivo legal que abaixo
transcrevo e que foi utilizado para capitular a infragao (fls. 59/60):

“Art. 8°. A diferenca verificada na determinagédo
dos resultados da pessoa juridica, por omissdo
de receitas ou por qualquer procedimento que
implique redugdo no lucro liquido do exercicio,
sera considerada automaticamente distribuida
aos socios, acionistas ou titular da empresa
individual e, sem prejuizo da incidéncia do
imposto de renda da pessoa juridica, sera
tributada na fonte a aliquota de vinte e cinco por
cento.”

11 - Todavia, questionamentos surgiram sobre a aplicagdo do
dispositivo supra a partir da publicagdo da Lei 7713, de 22 de dezembro de 1988, cujo
artigo 35° estabeleceu o seguinte:

Art. 35 - O sdcio quotista, o acionista ou o titular
da empresa individual ficara sujeito ao imposto
de renda na fonte, a aliquota de oito por cento,
calculada com base no lucro liquido apurado
pelas pessoas juridicas na data do encerramento
do periodo-base.

13
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12 - Este Primeiro Conselho ja vinha sistematica e reiteradamente
decidindo que 0 artigo 35°, da Lei 7713/88, havia tacitamente revogado o artigo 8°, do
Decreto-lei 2065/83. A administracdo tributaria, porém, continuava renitindo, pois
entendia de forma diversa, chegando a publicar 0 Parecer Normativo n® 04, de 19 de
maio de 1994, onde reafirma sua convicggo; cuja ementa é a seguinte:

“Os casos de omissdo de receitas e reducdo
indevida do Ilucro liquido, ocorridos nos
periodos-base encerrados até 31 de dezembro de
1992 é aplicavel o disposto no art. 8° do Decreto-
Lei n. 2065/83. A partir de 1° de janeiro de 1993 a
matéria subordina-se ao preceito constante do
art. 44 da Lei 8541/92.”

13 - Hoje, no entanto, a controvérsia esta pacificada. Através do Ato
Declaratério (Normativo) n° 6, de 26 de margo de 1998, o sujeito ativo da obrigacio
tributaria esclareceu que ndo se aplica o entendimento constante do Parecer
Normativo n® 04. Com essa manifestagdo, que abaixo transcrevo, foi revogado o
referido PN e se reconheceu, em resumo, que o art. 8°, do Decreto-lei 2065/83, foi
revogado:

“declara, em carater normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal,
as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, que o disposto no art.
8° do Decreto-lei n° 2065, de 26 de outubro de

" 1983, foi revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei n°
7713, de 1.988, ndo se aplicando, portanto, o
entendimento constante do Parecer Normativo
COSIT n° 04, de 19 de maio de 1994.

Em virtude desse entendimento, aplicar-se-a, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos:
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a) no periodo de 01.01.89 a 31.12,92, as normas
dos art. 35 e 36 da Lei 7713, de 1.988;

b) a partir de 01.01.1993, até 31.12.1995, a norma
do art. 44 da Lei 8541, de 23 de dezembro de 1992
(art. 36, inciso IV, da Lei 9249, de 26 de dezembro
de 1995).

14 - Isto posto, penso que ndo pairam mais dlvidas sobre o assunto.
Por conseguinte, como este langamento refere-se ao ano de 1990, exercicio de 1991,
periodo ja sob a égide do art. 35 e 36 da Lei 7.713/88, a infragdo deveria ter sido
corretamente capitulada e o imposto exigido a razdo de 8% (oito por cento); e ndo de
25% (vinte e cinco por cento) como determinava o dispositivo legal revogado e
utilizado no auto para capitular a ocorréncia.

15 - Com base na fundamentagdo supra, este Colegiado tem
sistematicamente cancelado os langamentos efetuados nas condigdes aqui descritas;
independentemente do pedido da recorrente. Eventual decisdo no sentido de ajustar a
exigéncia equivaleria a um novo langamento, visto que demandaria em alterar a
capitulagdo legal adotada e a aliquota do imposto; procedimento para o qual a
Camara entende faltar-lhe competéncia.

16 - Todavia este contribuinte, como comprova a cépia do DARF de
fis. 75, ja recolheu o principal do langamento e os outros acréscimos, com excegéo da
Taxa Referencial Diaria - TRD; que constitui © mérnito do recurso. Tenho que a exagao
esta resolvida administrativamente no que tange aos valores pagos, porém o
recolhimento efetuado n8o deve - necessariamente - obrigar ao pagamento também
do saldo exigido de conformidade com o Auto de Infragdo. Se a empresa néo
houvesse recolhidc nada, a totalidade do Iangamento seria cancelado
independentemente de seu pedido; como recolheu parte, ndo me parece justo obriga-
la ao recolhimento do saldo restante. Proceder de forma diferente equivaleria a
penalisa-ia por ter recothido parte da exigéncia, o que seria absurdo.
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17 - Entendo que a recorrente, neste caso, ao insurgir-se contra a
cobranga da TRD; na verdade esta questionandc parcela do langamento. Assim
sendo, julgo este item como recurso efetuado contra parte da exagdo e ndo como
Taxa Referencial Diaria. Com suporte nesse enfoque, concluo votando no sentido de

excluir da exigéncia a parcela do langamento que ainda néo foi recolhida.

18 - E 0 meu voto com relagdo a este item.
lll - PIS/IFATURAMENTO.

19 - A exigéncia relativa & contribuigdo supra esta capitulada nos
artigos 3°, alinea “b”", da Lei Complementar n® 7/70; c/c com o art. 1°, § Unico, da Lei
Complementar n® 17/73; titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea ‘b", itens | e Hl, do
Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82; e art. 1°, do
Decreto-lei n® 2445/88, c/c com o0 art. 1°, do Decreto-lei n® 2449/88 (fis. 96).

20 - A respeito do assunto, quando a exigéncia - como € 0 caso -
envolvia fatos geradores ocorridos a partir da edigdo do Decreto-lei n® 2445/88,
alterado pelo 2449/88, sempre votei no sentido de que fosse excluido da exigéncia
apenas a parcela que excedesse o valor devido com fulcro na Lei Complementar n°
07/70 e alteragBes posteriores, de forma a afastar tdo somente os efeitos dos
referidos Decretos-lei; por terem sido considerados inconstitucionais pelo STF. Essa
postura decorria, principaimente, do disposto no artigo 17, item “VII", da Medida
Provisoria n® 1360, de 12 de margo de 1996, ja objeto de reedigbes anteriores e que
vem sendo sistematicamente reeditada até esta data; que determina o seguinte:;

Art. 17 - Ficam dispensados a constituicdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo como
Divida Ativa da Unido, o0 ajuizamento da
respectiva execucdo fiscal, BEM ASS/:I\/I\I/A

g a
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CANCELADOS O LANGCAMENTO e a inscrigao,
relativamente: (maiasculas do relator).

VII - & parcela da contribuicdo ao Programa de
Integracdo Social exigida na forma do Decreto-Lei
n° 2445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-Lei
n° 2449, de 21 de julho de 1988, NA PARTE QUE
EXCEDA O VALOR DEVIDO COM FULCRO NA LEI
COMPLEMENTAR N° 07, DE 07 DE SETEMBRO DE
19870, E ALTERAGOES POSTERIORES (destaques
do relator).

21 - Nos casos em que n3o era necessario ajustar o langamento,
como na hipdtese de omissdo de receita de vendas de mercadorias ou produtos;
estava decidindo no sentido de manter a totalidade da exigéncia. Nessas
circunstancias entendia que nenhum ajuste era necessario, porque a base de calculo
estava correta (Resolugdo BC n° 482/78) e a aliquota aplicada sobre a mesma
(0,65%) era inferior aquela que deveria ser adotada e que estd prevista na Lei
Complementar n°® 17/73 (0,75%). Tal postura estava sustentada no Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 156, de 07 de maio de 1996, onde no item “l - Fatos
Geradores até setembro/95”, a administra¢do tributaria, coerente com a MP acima
citada, deixou clara sua posi¢do no sentido de que a adequagdo da exigéncia
somente deve ser efetuada quando nfo prejudica o contribuinte. Transcrevo os
trechos pertinentes do referido Parecer:

Para solucionar tal inconveniente, foi editada a
Medida Proviséria n® 1.175/95, a partir da qual
ficaram as autoridades executoras, no &mbito do
poder Executivo, AUTORIZADAS A NAO APLICAR
AS DISPOSIGOES PREJUDICIAIS DOS
REFERIDOS DECRETOS-LEl, pois a referida
Medida Provisdria estabeleceu a dispensa de
cobranga do valor determinado com base no
Decreto-lei n° 2445 e 2449/88, NO QUE EXCEDA
AO DEVIDO COM BASE NA LEI COMPLEMENTAR
N° 7/70 E ALTERAGOES POSTERIORES. Tal ato
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entretanto, ndo implica restituicbes das quantias
pagas.

()

a) Em funcdo da Medida Proviséria n® 1.175/95
como o PIS deve ser calculado?

Resp.: No caso de valores ja langados (com base
nos DL 2445 e 2449/88): refazer os céalculos de
acordo com a LC 7/70 e excluir a parcela langada
QUE EXCEDER A LC 7/70.

No caso de langcamento A SER REALIZADO:
calcular e langar de acordo com a LC 7/70.

22 - Outros fundamentos mais poderiam ser desfiados, como citei em
tantos votos ja prolatados sobre a matéria; inclusive o fato da capitulagdo legal
constante dos Autos de Infracdo também fazerem referéncia a Lei Complementar
7/70. Esse entendimento vinha sendo acatado, n&o por unanimidade, mas pela
maioria dos membros da Casa. Porém, na sessdo do més de outubro de 1997, meu
voto foi vencido pela primeira vez. A maioria dos meus Pares passou a entender que
a exigéncia nas condigbes aqui prevista ndo poderia ser mantida, devendo ser
cancelada.

23 - Na verdade todas as demais Camaras deste Primeiro Conselho,
assim como a Cémara Superior de Recursos Fiscais, ja vinham julgando a algum
tempo no sentido de que tais langamentos ndo devem ser mantidos. Assim decidem
porque o0s Decretos-lei 2445 e 2448, ambos de 1988, foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal - STF, conforme manifestagio
exarada no recurso extraordindrio n® 148.754-2-2/Rio de Janeiro, que por seu turno
originou a ResolugZo n® 49, de 1995, do Senado Federal, que abaixo transcrevo:

RESOLUGAO N° 49,
DE 1995.
18 (
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Suspende a execugdo dos
Decretos-lei n° 2.445, de 29 de junho de
1.988, e 2.449, de 21 de julho de 1.988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1. - E suspensa a execuc¢do dos
Decretos-lei n°® 2.445, de 29 de junho de 1.988, e
2449, de 21 de julho de 1.988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n°® 148.754-2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2. - Esta Resolugdo entra em vigor
na data de sua publicagéo.

Art. 3. - Revogam-se as disposi¢cdes em
contrario.

24 - Sempre divergi do entendimento supra, reitero, porque 0 assunto
foi e vem sendo objeto de Medida Proviséria sistematicamente reeditada, onde penso
foi dado tratamento especifico e interpretativo para adequar os !angamentos ja
efetuados. A Medida Proviséria vige e contra ela desconhego qualquer manifestacao
judicial, portanto, como instrumento de submiss&o obrigatéria, parece-me que a ela
todos deveriam sujeitar-se.

25 - Todavia, reitero, na sessédc do dia 15 de outubro de 1997, por
ocasido do julgamento que resultou no Acérddc n° 11.859; fui vencido. Agora fiquei
solitario em meus argumentos. Ora, como j& anteriormente citado, quem sou eu para
navegar contra a torrente de decisdes que inunda este Orgao Colegiado; a verdade
deve estar com a maioria. Assim sendo, a partir de agora alio-me aos demais e passo
também a votar no sentido de cancelar os lancamentos efetuados nessas condiges.

26 - No entanto este contribuinte, como comprova a cépia do DARF
de fis. 112, ja recolheu o principal do langamento e os outros acréscimos, com
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excegdo da Taxa Referencial Diaria - TRD; que constitui o0 mérito do recurso. Tenho
que a exacdo estd resolvida administrativamente no gque tange aos valores pagos,
porém o recothimento efetuado ndo deve - necessariamente - obrigar ao pagamento
também do saldo exigido de conformidade com o Auto de Infragdo. Se a empresa nao
houvesse recolhido nada, a totalidade do langamento seria cancelado
independentemente de seu pedido; como recolheu parte, ndo me parece justo obriga-
la ao recolhimento do saldo restante. Proceder de forma diferente equivaleria a
penalisa-la por ter recolhido parte da exigéncia, o que seria absurdo.

27 - Entendo que a recorrente, neste caso, ao insurgir-se contra a
cobranga da TRD; na verdade estd questionando parcela do langamento. Assim
sendo, julgo este item como recurso efetuado contra parte da exa¢do e ndo como
Taxa Referencial Didria. Com suporte nesse enfoque, concluo votando no sentido de
excluir da exigéncia a parcela do langamento que ainda néo foi recolhida.

28 - E 0 meu voto com relagio a este item.

IV - FINSOCIAL/IFATURAMENTO.

29 - No que se refere a esta contribuigdo, lembro que inumeros
contribuintes buscaram o Poder Judiciario para salvaguardar seus direitos, alegando
inconstitucionalidade. Entendiam que com a Constituicdo de 1988, nova situagéo se
criou, decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do comando
contido no artigo 56 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias.

30 - O Supremo Tribunal Federal, em Acérdao aprovado na Sesséo

Plena do dia 16 de dezembro de 1992, manifestando-se sobre 0 Recurso
Extraordinario n° 150764-1/PE, entendeu ser constitucional a cobranga do
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FINSOCIAL, porém, entendeu também que € inconstitucional a exigéncia com base
na aliquota que exceder a 0,5% (meio por cento), cujo acérdao foi assim redigido:

"CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS -
NORMAS DE REGENCIA - FINSOCIAL -
BALIZAMENTO TEMPORAL. A teor do disposto
no artigo 195 da Constituicdo Federal, incumbe a
sociedade, como um todo, financiar, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, a seguridade
social, atribuindo-se aos empregadores a
participacdo mediante bases de incidéncia
préprias - folha de salarios, o faturamento e o
lucro. Em norma de natureza constitucional
transitdria, emprestou-se ao FINSOCIAL
caracteristica de contribuigdo, jungindo-se a
imperatividade das regras insertas no Decreto-lei
n°® 1.940/82, com as alteragbes ocorridas até a
promulgacdo da Carta de 1988, ao espago de
tempo relativo a edigdo da lei prevista no referido
artigo. Conflita com as disposigdes
constitucionais - artigos 195 do corpo
permanente da Carta e 56 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitdrias - preceito de lei que,
a titulo de viabilizar o texto constitucional, toma
de empréstimo por simples remissédo, a disciplina
do FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do
artigo 9° da Lei n° 7.689/88 com o Diploma
Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plenéaria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso,
interposto pela letra b, do permissivo
constitucional e, por maior de votos, lhe negar
provimento, declarando a inconstitucionalidade
do artigo 9° da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988, do artigo 7° da Lei n° 7.787, de 30 de junho
de 1989, do artigo 1° da Lei n° 7.894, de 24 de
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novembro de 1989 e do artigo 1° da Lei n® 8.147,
de 28 de dezembro de 1990, ...... "

31 - O Sujeito Ativo da obrigagao tributaria, por seu turno, coerente
com a manifestagdo supra, editou a Medida Proviséria n® 1360, de 12/03/96, objeto de
edicbes anteriores e que vem sendo sistematicamente reeditada, onde no artigo 17,
inciso "III", cancelou o langamento e a inscrigdo relativamente as exigéncias de
FINSOCIAL em percentual superior a 0,5% (meio por cento), acrescida do adicional
de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao ano de 1.988,
tendo assim se manifestado:

Art. 17. Ficam dispensados a constituigdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscricio como
Divida Ativa da Unido o ajuizamento da respectiva
execugdo fiscal, bem assim cancelados o
langamento e a inscrigdo, relativamente:

ll - & contribuigdo ao Fundo de Investimento
Social - FINSOCIAL, exigida das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. "9" da Lei n.
7.689, de 1.988, na aliquota superior a 0,5% (meio
por cento), conforme Leis n. 7.787, de 30 de junho
de 1.989, 7.894, de 24 de novembro de 1.989, e
8.147, de 28 de dezembro de 1.990, acrescida do
adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os
fatos geradores relativos ao exercicio de 1.988,
nos termos do art. 22 do Decreto-lei n. 2.397, de
21 de dezembro de 1.987.

32 - Assim sendo, com suporte na fundamentagdo supra, deve ser

excluido do langamento a importancia que exceder & aplicagdo da aliquota de :J/s?/)
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(meio por cento) sobre a base de calculo. Todavia este contribuinte, como comprova
a copia do DARF de fls. 149, j& recolheu o principal do langamento e 0s outros
acréscimos, com exce¢do da Taxa Referencial Didria - TRD; que constitui 0 mérito do
recurso. Tenho que a exa¢io esta resolvida administrativamente no que tange aos
valores pagos, porém o recolhimento efetuado ndo deve - necessariamente - obrigar
ao pagamento também do saldo exigido de conformidade com o Auto de Infragdo. Se
a empresa nao houvesse recolhido nada até o presente momento, o langamento seria
ajustado para reduzir 0 valor, independentemente de seu pedido. Como recolheu
parte, o correto € apurar o novo valor devido; compenséa-lo com o ja pago e cobrar o
saldo, se houver. Proceder de forma diferente equivaleria a penalizar a empresa por
ter recolhido parte da exigéncia, o que parece-me absurdo.

33 - No que tange a Taxa Referencial Diaria - TRD, por brevidade e
economia processual adoto 0s mesmos argumentos ja transcrito nos itens 03 a 07
supra. Isto posto, concluo votando no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario quanto a este item, para excluir do langamento a importancia que exceder a
aplicagdo da aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a base de calculo, assim como
os valores langados a titulo de Taxa Referencial Diaria - TRD no periodo de fevereiro
a julho do ano de 1.991; devendo ser exigido nesse periodo 0s juros de mora a razéo
de 1% (um por cento) ac més calendario ou fragdo. Cabe a autoridade executora do
acdrddo compensar o valor assim encontrado com o ja recolhido pela empresa.

34 - E o0 meu voto relativamente a este item.

V - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.

35 - Quanto a este item a controvérsia esta limitada a exigéncia da
Taxa Referencial Diaria - TRD. O contribuinte ja recolheu o principal e os outros
encargos langados, conforme copia do respectivo DARF que se encontra arquivado
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entre as fis. 184 e 185. Fica registrado que, talvez devido a lapso, a folha do processo
onde encontra-se o documento de arrecadag¢io ndo foi renumerado por ocasifo da
anexacdo ocomida. No recurso pretende que seja afastada da exagdo A
TOTALIDADE dos valores cobrados a titulo de TRD, e ndo apenas o que foi exigido
relativamente ao periodo de fevereiro a julho de 1991.

36 - Por brevidade e economia processual e dada a coincidéncia de
matéria, adoto os mesmos fundamentos constantes dos itens 03 a 07 supra. Assim
sendo, considerando que a recorrente solicitou o expurgo total do encargo, voto no
sentido de dar provimento apenas parcialmente ao recurso voluntario interposto
contra esta exagdo, para afastar da exigéncia tdo somente os valores langados a
titulo de Taxa Referencial Diaria - TRD no pericdo de fevereiro a julho do ano de
1.991: devendo ser exigido nesse periodo os juros de mora a razéo de 1% (um por
cento) ao més calendario ou fragio.

37 - E 0 meu voto com relagdo a este item.

VI - CONCLUSAO.

38 - Concluindo, o voto em relacdo ao processo como um todo é no
sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario para, com relagdo ao
Imposto de Renda na Fonte e ao Programa de Integragdo Social - PIS, excluir da
exigéncia a parcela do langamento que ainda ndo foi recolhida, com relagdo ao
FINSOCIAL, excluir do langamento a importéncia que exceder 3 aplicagdo da aliquota
de 0,5% (meio por cento) sobre a base de calculo, assim como os valores langados a
titulo de Taxa Referencial Diaria - TRD no periodo de fevereiro a julho do ano de
1.991, devendo ser exigido nesse periodo 0s juros de mora a razio de 1% (um por
cento) ao més calendario ou fragdo; e com relacdo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica e & Contribuigio Social sobre o Lucro, afastar da exigéncia tdo somente
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os valores langados a titulo de Taxa Referencial Diaria - TRD no periodo de fevereiro
a julho do ano de 1.991, devendo ser exigido nesse periodo os juros de mora a razao
de 1% (um por cento) ao més calendario ou fragao.

39 - E 0 meu voto, que li em plenario.

Sala das Sessoes - DF, em 08 de janeiro de 1998

7 AAUZEDO S .
ORGE PONSONI ANOROZO.E

RELATOR.
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