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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO SOBRE
OPERACOES IMOBILIARIAS - DOI - PERIODO DE 1998 A 2000 -
Estando o contribuinte obrigado a apresentar a Declaragdo sobre
Operagbes Imobiliarias - DOI, na forma das prescrigdes contidas no
Decreto-Lei n° 1510/76, art. 15, e § 1° e Lei n® 9.532/97, art. 72 e
81, ll, a falta ou a sua apresentacao fora do prazo fixado, sujeita os
serventuarios da Justiga responsaveis por Cartérios de Notas ou de
Registro de Imoveis, Titulos e Documentos a penalidade prevista no
Decreto-Lei n°® 1.510/76, art. 15 § 2°. Inaplicavel o instituto da
denuncia esponténea prevista no artigo 138 do Cdédigo Tributario
Nacional.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO SOBRE
OPERACOES IMOBILIARIAS - DOI - REDUCAO - APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 8° E §§ DA LEI N.° 10.426 DE 24 DE ABRIL
DE 2002 - RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se o novo diploma
legal que comine penalidade ao sujeito passivo da obrigacdo
tributaria menos gravosa ou severa que a prevista em lei ao tempo
da pratica da infracdo apurada em procedimento de fiscalizacéo
quando o ato ou fato pretérito n&o foi definitivamente julgado, “ex-vi”
do disposto no Art. 106, inciso Il, letra “c” da Lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1996 — Cédigo Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CLENON DE BARROS LOYOLA FILHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Valmir Sandri, Luiz Fernando Oliveira de Moraes e Maria Goretti de

Bulhées Carvalho.
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ANTONIO FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA e MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO
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Recorrente | CLENON DE BARROS LOYOLA FILHO

RELATORIO

O recorrente conforme consta nos documentos de fls. 476 a 494 foi
autuado pela Delegacia da Receita Federal em Goiania - GO e intimada a recolher
o crédito tributario no montante de R$162.807,93 (Cento e sessenta e dois mil,
oitocentos e sete reais e noventa e trés centavos) a titulo de multa pelo atraso na
entrega da Declaragao sobre Operagdes Imobiliarias — DOI - referente as operagdes
realizadas no periodo de 1996 a 2000, conforme demonstrativos constantes as fls.
486 a 494.

A Fiscalizagédo teve origem nas Representagbes n.°s 004/200, de
28 de abril de 2000, e 28/2001, de 23 de margo de 2001, firmadas pelo Chefe da
Secdo de Tecnologia e Sistemas de Informagdo da Delegacia da Receita Federal
em Goiania — doc.’s de fls. 01. Foram juntadas as respectivas representacdes
copias das Declaragbdes Sobre Operagdes Imobiliarias, entregues fora do prazo

legal — doc. de fls. 04 a 265 e 271 a 475.

Inconformado o contribuinte impugnou junto a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia — DF, a exigéncia fiscal - doc. de fls. 502 a 514
— argumentando em sua defesa, como preliminar, que na realidade € mérito, ter
havido equivocos por parte da Autoridade Langadora, invocando, também ter
ocorrido a dendncia esponténea na forma do prescrito no art. 138 do Cédigo

Tributario Nacional, sustentando o carater confiscatorio da multa questionada.

Apreciando a impugnagdo interposta, a digna autoridade

monocratica, Delegado da Receita Federal de Julgamento em Brasilia- DF, em
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Decisédo DRJ/BSA n° 1.337, de 31 de julho de 2001, prolatada nos autos do
procedimento administrativo fiscal, julgou procedente, em parte, a exigéncia do
crédito tributario entendendo ser cabivel a imputagdo da multa pela entrega da
Declaracao sobre Operagbes Imobiliarias — DOI - fora do prazo legal- doc. de fls.

521/4530. No julgamento da impugnacéo interposto a Autoridade Recorrida decidiu:

| — Rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade da multa aplicada
tendo em vista 0 mandamento constitucional que confere ao Poder
Judiciario a competéncia exclusiva para examinar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal, conforme

disposto no art. 120, I, “a” da Constituicdo Federal,

Il — Rejeitar, como preliminares, as questdes suscitadas no item 2.1
da defesa que dizem respeito ao mérito da autuacéo, e, como tal,

foram analisadas;

Il = Cancelar o débito consolidado (A.l, fls. 480) no valor de
R$21.979,95 (vinte e um mil, novecentos e setenta e nove reais e
noventa e cinco centavos) referente & DOI de janeiro de 1998
(Tabela de Calculos, fl. 486), entregues tempestivamente, em

16/02/1998 (fls. 515/516),

IV — Cancelar o débito constituido (Al, fls. 480) no valor de
R$16.198,71 (Dezesseis mil, cento e noventa e oito reais e setenta
e um centavos) referente a DOl de agosto de 1998 (Tabela de

Calculos, fls. 487/488), entregues tempestivamente, em 21/09/1998
(fls. 77);
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V — Cancelar o débito constituido (A.l., fls. 480) no valor de
R$13.578,28 (Treze mil, quinhentos e setenta e oito reais e vinte e
oito centavos) referente @ DOl de janeiro de 1999 (Tabela de

Calculos, fls. 490), entregues, tempestivamente, em 22/02/1999 (fls.
328);

VI — Cancelar o débito constituido (A.l, fl. 480) no valor de
R$490,00 (Quatrocentos e noventa reais) referente ao registro feito
em cartorio em 10/12/1998 (fls. 517), consignado na DOI n.° 1.297,
por erro material, em 10/11/1998 (fls. 237), consignado na Tabela
de Calculos (fls. 490), entregue, tempestivamente, em 20/01/1999

(fls. 236);

VIl — Cancelar o débito constituido (A.l., fls. 480) no valor de
R$230,00 (Duzentos e trinta reais) referente ao registro feito em
cartério em 04/12/2000 (fls. 518), consignado na DOI n.° 1552, por
erro material, em 04/11/2000, campo 2 da DOI (fl. 475), entregue,
tempestivamente, em 29/01/2000 (fls. 277);

Vill — Alterar o valor do débito constituido (A.l., fls. 480) no valor de
R$33.944,61 (Trinta e trés mil, novecentos e quarenta e quatro reais
e sessenta e um centavos) para o valor de R$33.714,61 (Trinta e
trés mil, setecentos e quatorze reais e sessenta e um centavos) em
razdo do cancelamento do débito constituido no valor de R$230,00
(Duzentos e trinta reais), supra-mencionado, referente ao registro
feito em 04/12/2000 (fls. 518), consignado na DOI n.°1552, por erro
material, em 04/11/2000, campo 2 da DOI (fls. 475), entregue,
tempestivamente, em 29/01/2001 (fls. 277),
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IX — Declarar a interessada devedora do IRPF - MULTA
REGULAMENTAR — mantida no valor de R$110.330,99 (Cento e
dez mil, trezentos e frinta reais e noventa e nove centavos) que

devera ser recalculado, na data do efetivo pagamento, nos termos

da legislacéo aplicavel.

Em decorréncia da decisdo prolatada pela Autoridade Recorrida,

remanesceram as exigéncias tributarias a seguir relacionadas:

Data Valor da Multa Tabela de Calculos
17.04.1998 R$ 15.688,92 fls. 486/487
23.11.1998 R$ 33.775,23 fls. 488/489
22.12.1998 R$ 27.152,23 fls. 489/490
29.01.2001 R$ 33.714,61 fls. 490/494
Total R$110.330,99

Insatisfeito, representado por seu ilustre e digno Patrono Dr.

CRISTIANO DE CASTRO DAYRELL - OAB-GO n.° 16.532, contesta a decisao do

6rgdo de julgamento de primeira instancia, recorrendo, tempestivamente, a este

Conselho — doc’s de fls. 532 a 553- reafirmando os argumentos de fato e de direito

no que pertine a denuincia espontanea e o carater confiscatério de multa aplicada.

Para fins da garantia da instancia recursal o Recorrente ofereceu

bem imével para fins de arrolamento conforme atestam os doc’s de fls. 556/557.

Em 16 de janeiro de 2002 o Recorrente, novamente, comparece aos

autos e requer, caso ndo haja acolhimento de seu Recurso Voluntario, sejam

s \
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recalculadas as multas aplicadas conforme prescreve o art. 8° da Medida Provisoria
n.°16, de 27 de dezembro de 2001, convertida na Lei n.° 10.426, de 24 de abril de
2002, ou seja, 0,1% ao més sobre o valor da operacgdo imobiliaria (art. 8°, § 1°) e

reduzida a metade (art. 8°, § 2°, I, “a").

Compulsando os autos do procedimento fiscal verifiquei que o digno
Auditor Fiscal autuante em sua Tabela de Calculos (fls. 486/494) incluiu as
operagdes constantes dos documentos de fls. 28, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44,
45,70, 71,72,74, 75,76, 79, 89, 103, 104, 122, 144, 151, 158, 161, 184, 189, 196,
206, 208, 216, 224, 227, 233, 239, 244, 245, 250, 253, 257, 258, 264, 290, 291, 292,
293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309,
310, 320, 321, 322, 323, 324, 326, 328, 333, 352, 353, 354, 355, 356, 360, 361, 362,
363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 381, 383, 385,
386, 387, 391, 393, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 409, 410, 411, 412, 415, 417,
420, 421, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 432, 434, 436, 437, 439, 444, 449, 450,
451, 452, 452, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 467,
468, 469, 470, 471, 475, onde figuram como alienantes “PESSOAS JURIDICAS”
hipotese esta, ndo contemplada no art. 940 do Decreto n. 3.000, de 29 de margo de

1999, Reguiamento do Imposto de Renda (Art. 964 do RIR/1994).

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupostos legais para sua

admissibilidade dele tomando conhecimento.

Destaco, preliminarmente, os dispositivos legais que regem a

apresentagao da Declaragéo sobre Operagdes Imobiliarias.

verbis”:

Reza o art. 940 do Decreto n. 3.000, de 29 de margo de 1999, “in

“Art. 940 - Os serventudrios da Justica responsaveis por
Cartérios de Notas ou de Registro de Imoéveis, Titulos e
Documentos, ficam obrigados a fazer comunicagé&o a Secretaria da
Receita Federal, em formulario padronizado e no prazo que for
fixado, dos documentos lavrados, anotados, averbados ou
registrados em seus Cartérios e que caracterizem aquisicao ou
alienacao de iméveis por pessoas fisicas (Decreto-Lei n.® 1.510,

de 1976, art. 15e § 1°).

§ 1° A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético
aprovado pela Secretaria da Receita Federal (Lei n.° 9532, de

1997, art. 72).

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se, também, nas hipéteses
de aquisicdoes de iméveis por pessoas juridicas (Lei n.° 9.532,
de 1997, art. 71).”

O Art. 976, do acima citado Decreto, disciplina a penalidade

aplicada pelo ndo cumprimento de seu art. 940. Diz o artigo:
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“Art. 976 — Sera aplicada a multa de um por cento do valor do
ato aos serventuarios da Justica responsaveis por Cartérios de

Notas ou de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos, pelo n&o

cumprimento do disposto no art. 940 (Decreto-Lei n.° 1.510, de

1976, art. 15, e § 2°).”

Conforme dispde o art. 15 do Decreto-lei n.° 1.510/76, as operagdes
que caracterizam a aquisicdo ou alienagdo de imdveis devem observar as
definigdes contidas no art. 2°, § 1° do Decreto-Lei n.° 1.381, de 23 de dezembro de
1974, que dispde:

“Art. 2° - Para os efeitos do disposto neste Decreto-lei,
consideram-se:

§ 1° Caracterizam-se a aquisicédo e a alienacéo pelos atos de
compra e venda, de permuta, de transferéncia do dominio util de
imoveis foreiros, de cessdo de direitos de promessas dessas
operagdes, de adjudicacdo ou arrematagdo em hasta publica, pela
procuracao em causa prépria, ou por outros contratos afins em que
haja transmiss&o de imdveis ou de direitos sobre iméveis.

Passo, portanto, a apreciar e decidir sobre o recurso interposto.

No que pertine a denuincia espontanea sustentada pelo Recorrente,
através de seu digno e inclito Patrono, j& mencionado, permito-me tecer as

consideragdes a seguir.

Instalou-se no ambito deste Conselho duas correntes antagbnicas
no que se refere a aplicagdo da multa pelo atraso na entrega da Declarag&o de
Ajuste Anual das Pessoas Fisicas, de Informagbes Econdmico-Fiscais (DIPJ), sobre

Operacgdes Imobiliarias, DCTF e outras.
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A teor dos Acérddos N.°s 106-9.080/97, 106-9.163/97, 106-
9.165/97, 106-9.173/97, 106-9.178/97, 102-44.354/2000 e 104-17.751/2000,
destacamos os Membros deste Conselho que entendem ser cabivel a aplicag&o da
multa pelo atraso na entrega da Declaracdo de Rendimentos e, no caso presente,
por extensdo, a Declaracido sobre Operagbes Imobiliarias — DOI, sustentando,
portanto a tese de que é inaplicavel o disposto no art. 138 do CTN, quando o
contribuinte cumpre com suas obrigacdes tributarias inobservando os prazos

determinados e prescritos em lei.

Contrariamente, outra corrente sustenta o inversamente
proporcional, entendendo que o contribuinte que cumpre com suas obrigagdes fora
dos prazos fixados em lei, mas antes de qualquer procedimento administrativo fiscal
praticado pela Administracao Fiscal, ndo esta sujeito a penalidade por ter ocorrido a
dentincia espontanea. E o caso das decisdes que geraram os Acorddos de N.°s

108-5.646/99, 104-16.327/988, 104-16.394/98, 104-16.469/98, 104-16.471/98, 104-

16.488/98.
Tenho me posicionado na corrente daqueles que abragam a tese de

que inocorre a denuncia espontanea nos casos da aplicagdo da multa decorrente da
entrega da Declaragédo fora dos prazos fixados pela legislagdo fiscal, seja ela de
Declaracdo de Ajuste Anual das Pessoas Fisicas, de Informagbes Econdmico-

Fiscais — DIPJ, DCTF, sobre Operagdes Imobilidrias e outras.

E de se destacar, “ab initio” o conceito de obrigagdo tributaria

principal ou acesséria. Reza o art. 113 do CTN, “in verbis”:

“Art. 113 — A obrigacéo tributaria é principal ou acessoéria.

§ 1° - A obrigagéo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de ftributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

10
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§ 2° - A obrigagéo acessoria decorre da legislagao tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadac¢do ou da fiscalizag&o dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessbria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria.”

Ao dispor sobre o Fato Gerador da obrigagéo tributaria, dispde os
art’s 115 e 116 do CTN:
“Art. 115 — Fato gerador da obrigagdo acesséria € qualquer

situacdo que, na forma da legislacéo aplicavel, impde a pratica ou
abstencdo do ato que n&o configure obrigacéo.”

Art. 116 — Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

| — Tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que
se verificam as circunstancias materiais necessarias a que produza
os efeitos que normalmente lhe s&o proprio.

Il - tratando-se de situacdo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.”

Neste ponto temos a indagar: A entrega da Declaracdo sobre

Operagdes Imobiliarias — DOI - € uma obrigagéo principal ou acesséria?

Pelo descrito, a meu ver, o ato da entrega da Declaragdo é uma

obrigacéo acessoria. Vejamos.

O ilustre e renomado Professor e Mestre Dr. CELSO RIBEIRO
BASTOS, “in” Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributario — Editora Saraiva —

Edicao de 1997 ao abordar este tema, preleciona:

11
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“Como ocorre no direito das obriga¢cdes em geral, a obrigagao
tributaria consiste em um vinculo, que prende o direito de crédito do
sujeito ativo ao dever do sujeito passivo. Ha pois, em toda obrigagéo
um direito de crédito, que pode referir-se a uma agéo ou omisséo a
que esta submisso o sujeito passivo. Pode-se dizer que o objeto da
obrigacdo é o comportamento de fazer alguma coisa. Mais
comumente, entende-se por objeto da obrigagdo aquilo que o
devedor deve entregar ao credor ou também, é obvio o que dever
fazer ou deixar de fazer.”

Dos ensinamentos do dignissimo Mestre retro-mencionado é de
inferir-se ser indiscutivel que o Art. 113 do CTN ao distinguir a obrigacéo principal
da obrigacdo acessoéria, conceitualmente e legalmente, apesar de equiparar
relacdes juridicas distintas, prescreveu a obrigacdo de dar (principal) e a obrigag&o

de fazer (acessoria).

O serventuario da Justica esta obrigado a proceder a entrega de
sua Declaracdo sobre Operagbes Imobiliarias dentro do prazo fixado pela
Administracdo Tributaria — obrigacdo de fazer — e o descumprimento desta

obrigacao acarreta ao sujeito passivo a penalidade prevista na legislagdo fiscal.

Em abono ao acima afirmado diz o Professor CELSO RIBEIRO

BASTOS, obra ja citada, ao tecer comentarios sobre 0 § 3° do Art. 113 do CTN:

“O § 3° do art. 113 visa estabelecer uma sang¢do destinada a
punir aquele que descumpre a obrigacdo acessoéria. Escolhe a
modalidade de uma penalidade de natureza pecunidria. Até este
ponto os tributaristas marcham concordes. Com efeito, nada mais
apropriado do que impor uma sang¢do pecuniaria aquele que
descumpre com os deveres acessorios”.

Nao foi por outra razéo que o legislador patrio inseriu em nosso

ordenamento juridico-tributario o art. 115 do CTN, prescrevendo que o fato gerador

12
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da obrigacdo acessoria € qualquer situacdo que, na forma da legislacéo aplicavel,

impde a pratica ou a abstencédo de ato que ndo configure obrigagao principal.

Com extrema felicidade o llustre Conselheiro desta Camara, Dr.
JOSE CLOVIS ALVES, ao prolatar o voto vencedor sobre assunto correlato contido
nos autos do Processo N.° 13642.000241/99-86, Recurso n.° 122.434 e Acordaon.®

102-44354, de 15 de agosto de 2000, expressou-se na forma abaixo transcrita:

“No momento em que o contribuinte deixou de entregar, no
prazo previsto na legislacdo, a sua declaragdo de rendimentos e
estando sujeito a essa obrigagdo acessoOria, surgiram as
circunstancias necessarias para a ocorréncia do fato gerador da
penalidade aplicada, convertendo-se esta em obrigagéo principal.

Configurado o descumprimento do prazo legal a multa é devida
independentemente da iniciativa para sua entrega a partir da
contribuinte ou o fizer por for¢a de intimac&o.”

Remanesce, portanto, a discussdo sobre a polémica tematica: A
entrega da Declaracéo sobre Operac¢des Imobiliarias — DOI - fora do prazo legal e
antes de quaisquer medidas coercitivas por parte da Administracdo Tributaria, esta

contida no universo da espontaneidade prescrita no Art. 138 do Cédigo Tributéario

Nacional?
Entendo ser descabida a analise isolada do art. 138 do CTN que

esta insculpido na Secao VI — Responsabilidade por Infragdes dentro do Capitulo V
que versa sobre a Responsabilidade Tributaria. Mister se faz que o mesmo seja
interpretado conjuntamente com as disposi¢cdes legais contidas nos Arts. 136 e 137

do CTN porque estao intimamente inter-relacionados.

Fala-se em ilidir a responsabilidade do agente que, faltoso, deixa de

cumprir com suas obrigagdes tributarias omitindo fatos que deveriam ser levados a

13
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conhecimento da Administracdo Tributéaria e ocasionando, “ipso fato” o nao

pagamento ou recolhimento de tributos devidos ao Erario Publico.

O Dr. HIROMI HIGUCHI, Consultor de Empresas e ilustre ex-
integrante dos quadros da Carreira Auditoria da Receita Federal, “in” Imposto de
Renda das Empresas — 252 Edicdo — Editora Atlas exterioriza 0 seu entendimento

sobre a matéria, afirmando o que segue:

“A responsabilidade de que trata o art. 138 n&o se refere ao
pagamento do tributo ou ao cumprimento de obrigagdo acessoria de
fazer, trata-se da responsabilidade pessoal ou ndo do agente
quanto ao crime, contravengéo ou dolo referidos nos arts. 136 e 137
do CTN. O art. 138 esta dizendo que responsabilidade do agente
quanto as infragbes conceituadas em lei como crimes,
contravengbes ou dolo especifico é excluida pela denuncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora. O art. 138 nado esta
dispensando qualquer multa moratéria. O equivoco ocorre pela
interpretacéo isolada do art. 138 e ndo em conjunto com os arts. 136
e 137 que tratam das responsabilidades por infragbes.”

E neste aspecto e sob este prisma que o Art. 138 do CTN deve ser
interpretado. S6 ha a denuncia espontanea se o agente levar ao conhecimento do
fisco situacao ou fato até entdo desconhecidos, acompanhado, quando for o caso
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora. Trata-se, portanto, a iuz do

direito tributario de obrigac&o principal e ndo acessoria.

A obrigatoriedade da entrega da Declaragdo sobre Operagdes
Imobiliarias — DOI - é fato conhecido e predeterminado, sendo defeso ao sujeito
passivo a alegacao de sua ignorancia ou desconhecimento. O art. 15 e § 1° da Lei
n° 1.510/76, com as alteracdes contidas nos arts. 72 e 81, Il da Lei n° 9.532/97 e o

disposto no art. 4° da Instrugdo Normativa n°® 04/98, dispdem que a Declaragéo
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sobre Operagdes Imobiliarias — DOI -, deve ser apresentada e entregue na unidade
que jurisdiciona o sujeito passivo, até o dia 20 do més subsequente ao que ocorrer

a operagao que caracterize a aquisi¢ao ou alienagao do imbvel.

Tratando deste assunto que, como ja dito, &€ extremamente
controverso, & imprescindivel citar, pela exceléncia dos argumentos expendidos, a
posicdo do llustre Procurador da Fazenda Nacional, Dr. ALDEMARIO ARAUJO
CASTRO, contido no Projeto Integrado de Aperfeicoamento da Cobranga do Crédito
Tributario, demonstrando a inaplicabilidade do instituto da denuncia esponténea

qguando do descumprimento de obrigac&o acesséria. Diz o citado Procurador:

“Com efeito, o objetivo da denuncia espontanea, conforme
explicita previsao legal, € afastar a responsabilidade por infracéo
contida na composicdo do crédito tributario impago. Quando o
tributo ndo é pago em tempo habil gera um crédito com pelo menos,
os seguintes componentes: PRINCIPAL - tributo, MULTA -
penalidade pecuniaria e JUROS DE MORA. A denuncia espontanea
afasta justamente a parte punitiva e mantém, com toda sua
intensidade quantitativa, 0 PRINCIPAL - tributo. Esta estrutura de
débito, a unica referida no citado art. 138 do CTN, obviamente sé
existe no caso de descumprimento de obrigagao principal.

O descumprimento de obrigacéo tributaria acessoéria, néo
contemplado explicitamente no art. 138 do CTN, gera um débito com
a seguinte estrutura: PRINCIPAL — multa (penalidade pecuniaria) e
MULTA - inexistente. Assim, ndo ha como afastar a parte punitiva
do crédito, simplesmente porque ela ndo existe. Em suma a
denuncia espontanea nao afeta o PRINCIPAL, do débito, e este, na
obrigacdo principal decorrente do descumprimento de obrigacdo
acessoéria é justamente a multa.

Uma ultima ponderagéo parece ratificar estas consideragdes.
Admitir a dendncia espontanea para o descumprimento de
obrigacdo acessoria significa negar, em regra, a obrigatoriedade do
adimplemento da obrigacdo de fazer ou n&o-fazer, isto porque a
sancdo decorrente poderia ser afastada, a qualquer tempo,
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justamente a partir da realizacdo daquela a¢&o originalmente com
prazo certo. O raciocinio seria o seguinte: apresento a declaragéo
quando quiser, sendo, em principio, irrelevante o marco temporal
legal, porque a apresentacdo depois do prazo seria denuncia
espontédnea e afastaria a multa, Unica consequéncia da
intempestividade, salvo agao fiscal extremamente improvavel.

De toda sorte, as multas moratérias sdo sempre devidas, com
ou sem denuncia espontanea, porquanto fixadas em lei e de
natureza indenizatéria, nitidamente apartadas das penalidades
pecuniarias.”

Nesta mesma linha de pensamento a llustre Conselheira SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITO, ao prolatar o Acérdao N.° 102-41824, em 13 de

junho de 1997 em matéria correlata, posicionou-se na forma a seguir transcrita:

“A figura da denuncia espontanea, contemplada no artigo 138
da Lei N.°5.172/66 — Codigo Tributario Nacional — arguida pelo
recorrente, € inaplicavel, porque juridicamente s6 € possivel haver
denulncia espontanea de fato desconhecido pela autoridade, o que
nao € o caso do atraso na entrega da Declaragdo de Rendimentos
de IRPF que se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado para
a entrega tempestiva da mesma.

Apresentar a declaragdo de rendimentos € uma obrigagéo para
aqueles que se enquadram nos parametros legais e deve ser
realizada no prazo fixado pela lei. Por ser uma “obrigacéo de fazer”,
necessariamente, tem que ter prazo certo para seu cumprimento e,
se for o caso, por seu desrespeito, uma penalidade pecuniaria.

A causa da multa esta no atraso do cumprimento da obrigagéo,
ndo na entrega da declaracéo, que tanto pode ser espontanea como
por intimag&o, em qualquer dos dois casos infragdo ao dispositivo
legal ja aconteceu e cabivel é, tanto num quanto noutro, a cobranca
da muita.”

Com a devida vénia e respeito aos que pensam, defendem e

comungam posi¢des diferentes, ndo ha como albergar a denuncia espontanea
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quando se trata de entrega da declarag&o fora do prazo legal e antes de qualquer
manifestagdo da Autoridade Tributaria a luz do art. 138 do CTN, seja ela de Ajuste
Anual, sobre Opera¢des Imobiliarias, do Imposto de Renda Retido na Fonte, ou
outra.

Sustentar a admissibilidade da denuncia esponténea de que trata os
autos deste procedimento administrativo fiscal & estimular o descumprimento da
obrigacdo tributaria, atribuindo-se ao sujeito passivo a liberdade de cumpri-la

quando e ao tempo que bem entender.

A propdsito o Superior Tribunal de Justica (STJ), vém se
pronunciando no sentido de que as responsabilidades acessérias ndo estéo
alcangadas pelo art. 138 do CTN. Neste sentido apontam os acérdéos prolatados
nos Recursos Especiais N.° 208.097-PR, de 08/06/1999 (DJ de 01/07/1999),
195.161-GO, de 23/02/1999 (DJ de 26/04/1999), 190.388-GO, de 03/12/1998, (DJ
de 22/03/1999) e 261.508-RS, de 25/09/2000 (DJ de 05/02/2001), cuja ementa

transcrevo a seguir:

“Mandado de Seguranga — Tributario - Imposto de Renda -
Atraso na Entrega da Declaragdo - Multa Moratéria - Lei 8.981/91
(art. 88) - CTN, artigo 138.

1. A responsabilidade acesséria autbnoma, portanto,
desvinculada do fato gerador do tributo, n&o esta albergada pelas
disposi¢des do artigo 138, CTN. A tardia entrega da declaragdo de

Imposto de Renda justifica a aplicagdo da multa (art. 88, da Lei
8.981/91).

2. Precedentes jurisprudenciais iterativos.

3. Recurso provido.”
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Ainda a respeito desta tematica € importante que se discorra sobre
o “animus intencionandi” que motivou o legislador patrio a incluir no vigente Cdédigo

Tributario Nacional a denuncia espontanea prescrita em seu art. 138. Vejamos.

Na Exposigéo de Motivos N.° 1.250, de 21 de julho de 1954 o Exmo
Sr Ministro da Fazenda, Dr. OSWALDO ARANHA, encaminhou ao Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica o Projeto de Cédigo Tributario Nacional, onde fez

minudente andlise de seus dispositivos legais.

Ao comentar os Art’s 172 a 174 contidos no Capitulo IV — DA
RESPONSABILIDADE POR INFRACOES, o Exmo Sr. Ministro da Fazenda, Dr.
OSWALDO ARANHA apresenta as razdes e o alcance dos citados dispositivos, cujo

teor é a seguir transcrito, “in verbis”:

“125. Nos arts. 172 e 174, foram aproveitadas disposi¢cdes que,
no Anteprojeto figuravam no Livro VII, em matéria de
responsabilidade por infragcbes.

A elaboragdo do assunto na doutrina nacional €& escassa.
Meirelles Teixeira (“Natureza Juridica das Multas Fiscais”, em
Estudos de Direito Administrativo, p. 179) e Adelmar Ferreira
(Natureza Juridica da Multa no Sistema Fiscal Brasileiro - S. Paulo
1949), acentuam a distingdo entre as sang¢des administrativas em
matéria tributaria e, de um lado, as penas criminais ou, de outro
lado, as repara¢bes de carater civil. Falta, entretanto, uma analise
sistematica da natureza das proprias infragdes tributarias, cuja
caracteristica conceitual parece residir na circunstancia de nao
configurarem ilicito juridico entre si mesmas, sen&o apenas em
conexdo com uma obrigacdo de outra natureza, a obrigacéo
tributaria principal ou acessoria (Gomes de Sousa, Compéndio de
Legisiacdo Tributaria, 105).
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O Art. 274 do Anteprojeto consagrava essas conclusfes,
referindo-se a propria conceituagdo das infragbes: o art. 172 as
mantém, porém com o carater de definicdo da responsabilidade, a
fim de enquadrar o assunto no conteudo do Livro VI, em
consequéncia da revisdo da matéria penal dentro do conceito
adotado de normas gerais (supra: 9).

O Art. 173 abre excegbes ao principio da objetividade firmado
no artigo anterior, determinando o carater pessoal da
responsabilidade penal nas hipdteses em que essa personalizagéo
decorre da prépria natureza da infracdo ou das circunstancias da
sua pratica. Assim, a alinea |, corresponde a igual numero do art.
291 do Anteprojeto, refere as infragdes que sejam simultaneamente
crimes ou contravengdes, a fim de ressalvar a aplicabilidade dos
principios do direito penal. A alinea ll, igualmente correspondente a
do art. 291 do Anteprojeto, personaliza a responsabilidade nos
casos em que a proépria lei, ao definir a infragdo, tenha consagrado
o elemento intencional do dolo especifico.

Por dltimo, o art 174 abre ainda excec&o ao principio da
objetividade, admitindo a exclus&o da responsabilidade penal nos
casos de denuincia espontdnea da infragcdo e sua concomitante
reparacdo. A regra, que vem do art. 289 do Anteprojeto, ja é
consagrada pelo direito vigente (Consolidag&o das Leis do Imposto
de Consumo, decreto n° 26.149 de 1949, art. 200),...”

Os artigos acima descritos que faziam parte do Projeto do Cédigo
Tributario Nacional sdo, exatamente, os que compdem os arts. 136. 137 e 138 da

vigente Lei N.° 56.172/66.

E de se concluir portanto que o disposto nestes artigos é aplicavel
somente quando a infracdo tributaria resultar, concomitantemente, responsabilidade

de natureza penal. Dai porque a denuncia esponténea, acompanhada, se for o
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caso, do pagamento do imposto e juros de mora, excluir a responsabilidade do
agente. Seria um “aberratio jure” pretender que na simples falta da entrega da
declaragao e/ou a sua entrega fora dos prazos legais, se vislumbrasse a figura de
um ilicito de natureza penal, motivando a Autoridade Fiscal a promover a devida

Representacéo Fiscal para Fins Penais na forma da legislagao vigente.

Com referéncia ao tributo com efeito de confisco entendo nao ser
inerente a competéncia dos 6rgéos de julgamentos a apreciacédo desta matéria, vez
que, editada a lei, se inconstitucional por ter carater confiscatorio, deve ser arguida
em foro proprio. O julgador deve ater-se aos estritos limites da lei €, a lei, é clara ao
disciplinar a obrigacéo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria no que pertine a
entrega da Declaragdo Sobre Operagbes Imobiliarias. A propdésito, o espectro
confiscatorio da lei, levantada pelo Recorrente, a meu ver, foi superado com a
edicdo da Lei n.° 10.426, de 24 de abril de 2002, que estabelece novas regras para
imputagcé@o de penalidade pecuniaria pelo descumprimento do prazo para a entrega

da DOl e sera objeto de apreciagao ao final deste voto.

“EX POSITIS”, ante o tudo relatado e que dos autos consta, VOTO
POR DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO para:

1.- “ex-officio”, invocando os principios da moralidade administrativa
e da estrita legalidade, insculpidos no Art. 37 de nossa Carta Magna
e Art. 2° da Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que ndo podem
deixar de ser observados pelo julgador, sob pena de colocar-se em
risco os fundamentos basilares da justica fiscal, excluir da Tabela
de Caiculos (fls. 486/494) as operacgbes em que figuram como
alienantes “Pessoas Juridicas” por inexistir a obrigatoriedade da
apresentacdo  da DOl nestas hipéteses, conforme legislagéo

citada no “caput” deste voto. Devem ser excluidas as operagbes
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constantes as fls. 70, 71, 72, 74, 75, 76, 122, 144, 151, 158, 161,
184, 189, 196, 206, 208, 216, 224, 227, 233, 290, 291, 292, 293,
294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306,
307, 308, 309, 310, 320, 321, 322, 323, 324, 326, 328, 333, 352,
363, 354, 355, 356, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368,
369, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 381, 383, 385, 386, 387,
391, 393, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 409, 410, 411, 412,
415, 417, 420, 421, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 432, 434, 436,
437, 439, 444, 449, 450, 451, 452, 452, 454, 455, 456, 457, 458,
459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 470, 471;

2.- manter a exigéncia do crédito tributario decorrente da multa
aplicada pela entrega da Declaragdo Sobre Operagdes Imobiliarias

fora dos prazos fixados pela Administracéo Tributaria;

3.- conceder ao Recorrente o beneficio da retroatividade benigna
insculpida no art. 102, inciso Il, letra “c” da Lei n.° 5,172, de 25 de
outubro de 1966 — Cobdigo Tributario Nacional, em face de nova
disciplina legal contida na Lei n.° 10.426, de 24 de abril de 2002. A
Autoridade langadora, observando as exclusdes constantes neste
voto, deveréa proceder ao calculo da multa pelo atraso na entrega da
Declaracdo de Operagdes Imobilidrias na forma prescrita no Art. 8°,

§ 1° e letra “a” do inciso Il do § 2° do citado diploma legal.

Sala das Sessbes - DF, em Pde)setembro de 2002.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1


