PROCESSO N@ 10120-001.621/88-95

MINISTERIO DA FAZENDA

LADRS/

Sessdo de...l4.delagasto..de 19..80... ACORDAO N2..10.1~78..984
Recurson? - 94.165 - IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente  _ FERTILIZANTES ALIANCA LTDA.

Recorrida ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA (GO).

IRPJ - Perda na alienacdo de investi-
mento adquirido com incentivo. O re
gistro do investimento adquirido com
incentivo fiscal implica tributacao '
antecipada da perda verificada na a-
lienacdo do investimento em exerci——
cio posterior.

- Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FERTILIZANTES ALIANCA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar. provimento '
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das SessoOes(DF), 14 de agosto de 1989

URGEéLPEREI A LOPES — PRESIDENTE
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
i o
VISTO EM AFONSO SO FERREIRA DE;;%MPOS — PROCURADOR DA FAZEN

sessio pe: |7 AGO 1589 DA NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento,o0s seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, RAUIL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEU
BER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausentes por motivo justifica-
do os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURsSON9: 94,165

ACORDAO No; 101-78.984

RECORRENTE: FERTILITZANTES 'ALIANCA I.TDA.
RELATORTIO

Contra Fertilizantes Alianca Ltda & lavrado o auto de
infracado de fls. 16 a 17, pelo qual se exige, com relagao ao exer-
cicio de 1985, base 1984, o imposto de renda e acréscimos no valor
total de 1.573,63 OTN, mediante adicao ao lucro liquido do exerci-
cio da perda de Cr$ 33.016,358,00 verificada, em 26.6.84, na alie
nagde de investimentos adquiridos com dedugdo do imposto de renda
(FINOR) . O autor do feito enquadra seu procedimento nos artidos 318

e 387, I, do RIR/80.

A autuagdo é cientificada 38 parte em 22 de junho - de
1988 (fls. 16) e impugnada em 21 de julho seguinte (fls. 20). A de
fendente argumenta que o auto seria procedente se ela houvesse con

babilizado os investimentos em contrapartida de reservas de capi-

tal. Mas que tal nao ocorreu. Foram eles registrados no ativo ten-

do por contrapartida Receitas nao operacionais (Subconta: Recupera

cao de Despesas). De tal forma, argumenta, eles foram automatica -
mente oferecidos & tributagdo, assim como as respectivas correcoes
monetarias, conforme "Demonstrativo e xerox das fichas Razao, fo-

lhas do Didrio e Declaracoes de rendimento em anexo. (fls. 33/93).
Pede, assim, o cancelamento do auto.

Na contradita fiscal de fls. 95/96, a autora do feito

afirma:

¢7"Apés a analise dos documentos que instruem
/

ranar Faltorry v
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a impugnacao e com base nos - esclarecimentos
prestados, constatamos que o contribuinte con
trariou a correta aplicagao das normas con-
tAbeis quando da escrituracao dds incentivos
fiscais. Ora, erro praticado a mais de cinco
anos nao pode neutralizar outro erro, mesmo
porgque com base nos institutos da prescricgao
e decadéncia, nd3o hia que se falar em compen-
sacao de um suposto crédito origndrio de um
erro contdbil como se o contribuinte pudesse
adotar normas de contabilidade ao seu livre
arbitrio."

Com essa visualizag8o e amparando-se no Parecer Normati
vo CST n9 48/79, opina pela manutencao do auto, "tendo emvista que
os procedimentos adotados pela autuada contrariam eos principios ele
mentares de contabilidade e a falta de adigao ao lucro liguido do
exercicio, do prejuizo na alienagéo dos investimentos incentivados,
altera a determinagdo do lucro real e, consegwentemente, a base de

caulculo do imposto."

Com os argumentos da informacao fiscal, a autoridade de
la, instdncia julga procedente a acao fiscal atravéds da decisao de

fls. 98/100, cientificada ao sujeito passivo em 13.3.89 (fls. 102).

O recurso é de 11.4.89. Sustenta a recorrente que, embo
ra seu procedimento tenha se afastado das orientacoes dos Parece-
res Normativos 108/78 e 48/79, ele nao prowocou prejuizo ao fisco,
uma vez que os valores dos investimentos foram, em periodos -base
anteriores a 1984, oferecidos & tributacao, conforme se acha devi-
damente demonstrado, o que teria ensejado antecipacao de receita .

Haveriafﬁtﬁﬁniag&b agora, se mantida a autuagﬁo.

Juntande para fins de prova os demonstrativos de fls.
106/108, onde se evidenciam as apropriagbes aos resultados anterio
res, tanto dos investimentos, quanto de suas corregoes, pede a re-
forma da decisao a quo, declarando-se a improcedéncia da acao fis

cal.

E o relatério}f

) »
/ W
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Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso & tempestivo. Conheco dele.

Sustenta a decisdo de 19 grau que o registro do va
lor dos investimentos, adquiridos com deducdao do imposto de ren-
da, a crédito de receita nao atende a orientacdo dos Pareceres Nor
mativos CST n®s 108/78 e 48/79 e, como tal, ndao tem o poder de a-

fastar a imposigado prescrita no artigo 318 do RIR/80 mediante adi

¢ado ao lucro liquido da perda apurada na alienacdo ou baixa dos

referidos investimentos.

Nao & bem assim. O Parecer Normativo 48/79, de
pois de analisar diversas formas de contabilizacado da contraparti

da do incentivo , entende como mais adequada "aquela gue movimenta

conta de reserva de capital e, ao fim conclui: "a pessoa juridi-

ca podera adotar procedimento diferente (...), desde que a forma
utilizada ndo produza, em qualquer periodo base, outros reflexos
negativos na determinacadao do lucro real, base de calculo do im
posto."

Vé-se que o0 que se pretende evitar sao esses refle
xos de carater negativo, isto &, que impliquem reducdo da base

de calculo do imposto.

Ora, o registro do valor do investimento como re
ceita; no dizer do prdprio Parecer Normativo CST nQ 48/79 - item
4,2, "implicaria modificacao indevida do resultado de um exerci—
cio, pela inclusao de valores que a ele ndo sio pertinentes." Es-—
sa modificacdo, entretanto, embora tecnicamente desaconselhavel '
em face do regime de competéncia, traria nesse exercicio um refle
X0 positivo na determinacdo da base de calculo, significando uma
antecipacao de receita e, como tal, traduziria uma inobservancia
do regime de competéncia sem relevancia fiscal (Parecer Normati-
vo CST 57/79 - item 8). i >

/ &M ,
. —
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Assim, o registro como receita da contrapartida do

investimento estaria necessariamente antecipando a tributacao'

da perda gue viesse a se caracterizar na sua alienacdo em exerci-
cio posterior. Tributar neste a perda entdo verificada, median-

te sua adicdo ao lucro liquido, implicaria um bis in idem sobre o

mesmo valor, o que, constituindo ilegalidade, determina a impro-

cedéncia da exigéncia.

Dou provimento ao recursoi/

/

E o meu voto.

(414¢¢i%v¢64¢¢4//~7/

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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