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IRPF - PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - Rejeita-se a
preliminar de nulidade do langamento, quando este obedeceu todos os
requisitos formais e materiais necessarios para a sua validade, em
especial no que tange a garantia do contraditério € da ampla defesa,
bem como quando os documentos cobertos pelo sigilo bancério
tenham sido trazidos aos autos com autorizag&o judicial.

VARIAGAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Mantém-se o
langamento quando ndo ficar provado que o incremento teve origem
em rendimentos isentos, ndo tributdveis ou ja& tributados
exclusivamente na fonte.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio no percentual de 75% ¢ prevista
em lei e somente pode deixar de ser aplicada em virtude de revogacao
ou de declaragio de inconstitucionalidade da legislagao vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por OTAVINO LUIZ DO AMARAL.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencido o Conselheirc Wilfrido Augusto Marques.

THAI ANSEN PEREIRA
RELATORA

FormaLizapo EM: 04 SET 200
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausentes, justificadamente
os Conselheiros ROMEU BUENO DE CAMARGO, ORLANDO JOSE GONGALVES
BUENO. O Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA declarou-se impedido de votar.
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Recurso n® ¢ 129.095

Recorrente : OTAVINO LUIZ DO AMARAL

RELATORIO

Otavino Luiz do Amaral, ja qualificado nos autos, recorre da deciséo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, por meio do recurso
protocolado em 21/12/01 (fls. 2.138 a 2.158), tendo dela tomado ciéncia em 23/11/01
(fl. 2.131).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de infragao de fls. 1.985 e
1.986 e respectivos demonstrativos, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor total de R$ 294.898,17 sendo: R$ 105.441,28 de imposto, R$ 110.375,93 de juros
de mora (calculados até 23/02/01) e R$ 79.080,96 de multa de oficio (75%),
correspondentes ao exercicio de 1996,

A fiscalizagao formalizou a representacéo de fls. 14 a 16, no sentido de
que se viabilizasse a obtengéo de ordem judicial para a quebra de sigilo bancario do Sr.

Otavino Luiz do Amaral.

Tal autorizagdo ocorreu em 06/01/00 por meio da decisdo judicial de
fis. 48 a 52.

O Auto de Infragao, lavrado em 21/03/01, foi motivado pela constatagdo
da seguinte irregularidade:

Acréscimo Patrimonial a Descoberto

Omiss&o de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, onde se verificou excesso de aplicagdes scbre origens, ndo respaldado por
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rendimentos tributados, isentos ou nao tributaveis (conforme demonstrado as fls. 2.073
a 2.078 — volume XVIIl).

Fatos Geradores : Valor Tributavel
31/01/1995 R$ 172.523,41
28/02/1995 R$ 24.668,07
31/03/1995 R$ 47.040,06
31/05/1995 R$ 20.455,59
30/06/1995 R$ 4.375,87
31/07/1995 R$ 54.885,49
31/08/1995 R$ 4.000,55

Enquadramento legal discriminado a fl. 1.986.

Em sua peca impugnatéria de fls. 2.094 a 2.105 apresentada
tempestivamente em 27/04/01, o contribuinte, por intermédic de seu procurador
apresentou os argumentos de defesa que podem ser assim resumidos:

Preliminar de nulidade do langamento

> Foi desrespeitado o seu direito ao contraditério e a ampla defesa, posto
que todo o procedimento anterior ao Auto de Infragéo foi feito sem a
sua ciéncia, a quebra do sigilo bancario, inclusive;

» Assim, ndo foi possivel exercer o seu direito, ndo tendo sido sequer
intimado a prestar esclarecimentos ou apresentar documentos, vindo a
ter ciéncia do arbitramento e da constituicdo do crédito tributario
somente com a intimagdo que se fez acompanhar o Auto de Infragéo;

» A Constituicdo Federal garante a todos os cidaddos a presungdo de
inocéncia, porém o fisco partiu do pressuposto de que o contribuinte é

culpado; W
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> Os dados bancarios obtidos pelo fisco o foram de maneira ilicita, pois,
o Banco Central do Brasil ndo tem a atribuigdo de quebrar o sigilo
bancario.

Mérito

» As Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica apresentadas ndo
demonstram qualquer incompatibilidade dos rendimentos auferidos
com a evolugdo patrimonial;

» As aplicagdes em cademeta de poupanga eram feitas pelo banco sem
a sua autorizagdo ou conhecimento;

» Nao €& possivel presumir que depésitos bancarios signifiguem
acréscimo patrimonial;

» Os langamentos com base em depésitos bancarios devem ser
cancelados, conforme previsdo do inciso VII, do art. 9°, do Decreto Lei
n’ 2.741/88,

> A multa é um confisco, e como tal é repudiada pelo inciso IV, do art.
150, da Constituigdo Federal.

Os membros julgadores da 32 Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Brasilia- DF concliuiram pela procedéncia da agao fiscal.

A ementa do Acérddo que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agao fiscal € a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1996
Ementa: CONSTITUCIONALIDADE

A autoridade administrativa julgadora ndo compete formar juizo sobre a
validade juridica das normas aplicadas na determinagdo do crédito
tnibutario, sendo-lhe defeso apreciar argiicles de aspectos da

constitucionalidade do langamento. /f
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Estando clara a identificagdo da maténa tributédvel na descrigdo dos
fatos do auto de infrag8o, ndo prevalece a alega¢gdo de prejuizo ao
direito de defesa.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO.

Antes da lavratura do auto de infragdo, ndo ha que se falar emn violagéo
ao principio do contraditério, j& que a oportunidade de contradizer o
fisco é prevista em lei para a fase do contencioso administrativo, que
se inicia com a impugnagédo do langamento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Tributam-se, mensalmente, como rendimentos omitidos, 0s acréscimos
patrimoniais a descoberto, caracterizados por sinais exteriores de
riqueza, que evidenciam a renda auferida e ndo declarada, nédo
justificados pelos rendimentos declarados, tributdveis, ndo tributaveis
ou tnbutados exclusivamente na fonte.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatéria, constituindo-
se antes em instrumento de desestimulo ao sistematico
inadimplemento das obrigacles tributénas, alingindo, por via de

conseqliéncia , apenas os contnbuintes infratores, em nada afefando o
sujeito passivo cumpridor de suas obrigacdes fiscais.

Lancamento Procedente.
As argumentacgées tragadas pelo relator em seu voto podem assim ser

Preliminares:

> A ampla defesa e o contraditério sdo garantias constitucionais previstas

para o caso de litigio entre as partes, sendo que este s6 se configura
com a impugnacao tempestiva da exigéncia fiscal,
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> Assim, a intimag8o do contribuinte para prestar esclarecimentos é ato

desnecessario quando os elementos probatérios colocados a
disposicdo do fisco sdo bastantes para comprovar a infragdo. Tal
intimag8o se faz necesséria somente quando forem insuficientes esses
elementos e sua inexisténcia ndo acarretaria nulidade do procedimento
fiscal. (fl. 11.051);

» A fiscalizagdo, provocada pelo Ministério Publico, investigou o

contribuinte e detectou irregularidades, 0 que ocasionou o langamento,
portanto, ndo & verdade que o fisco tenha partido da premissa de que o
contribuinte era culpado;

> A quebra do sigilo bancario ocorreu dentro da legalidade, posto que,

identificados indicios de omissdo de rendimentos, a Secretaria da
Receita Federal pediu & Procuradoria da Republica em Goias que
viabilizasse perante a Justica Federal o0 acesso aos extratos bancarios,
o que de fato ocorreu por meio da Decisdo Judicial de fis. 123 a 128;

> O Decreto Lei n’ 2.741/88, em seu art. 9°, determinou o arquivamento

dos processos administrativos, existentes & época, com origem na
cobranga da imposto de renda arbitrado com base, exclusivamente, em
valores de extratos ou de comprovantes de depésitos bancarios (fl.
11.054), logo ndo se aplica ao presente processo, o qual foi iniciado
muito posteriormente a publicagéo daquele Decreto Lei.

Mérito

» O contribuinte se defende alegando que nao tinha ciéncia e nem havia

dado autorizagdc para que O banco investisse seus recursos em
poupanga, além de afirmar que foram desconsideradas as aplicagbes
financeiras de cada cormrentista, bem como os recursos de terceiros, os
empréstimos e as intermediagdes. Porém, ndo identifica as operagdes

¢

nem comprova o alegado;
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» O acréscimo patrimonial a descoberto foi calculado levando-se em
consideragdo os rendimentos auferidos e as aplicagdes efetuadas pelo
interessado;

» Os extratos bancarios foram utilizados de forma subsidiaria;

» Quanto & multa de oficio se revestir de carater confiscatério, ndo
compete & autoridade administrativa esta analise, pois além da
penalidade nédo estar abrangida no conceito de tributo, a vedagio
constitucional de utilizacdo de tributo como confisco se dirige ao
legislador e ndo ao aplicador da lei.

Ainda inconformado, o contribuinte interpds recurso voluntario (fis.
2.138 a 2.158) por intermédio de seu procurador, no qual reitera os termos da
impugnacéo e acrescenta que:

Preliminarmente

» Se o fisco entendesse que as informagbes prestadas eram
insatisfatérias, deveria fixar novo prazo para o cumprimento das
exigéncias e ndo lavrar o Auto de Infragdo, aplicando-lhe
arbitrariamente a penalidade maxima;

> Néo foi cientificado do valor da multa que |he seria aplicada, nem
mesmo teve outra oportunidade de atender satisfatoriamente as
exigéncias, conforme lhe facultam os paragrafos 2’ e 3°, do art. 928, do
Regulamento do Imposto de Renda - 1999;

> A pretericiio do direito de defesa esta clara e néo ha como ser sanada,
pois, até mesmo a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Goiadnia afirma que a intimagdo para prestar esclarecimentos é ato
desnecessario;

> A decisdo de primeiro grau alegou que a impugnag¢éo néo respeitou o
denominado principio do énus da impugnacgdo (Cédigo de Processo
Civil - CPC, art. 302, capuf), porém, todo o0 procedimento deve

obedecer aos principios que decorrem do principioc maior da ampla
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defesa, dentre eles o0 de que o impugnante tem o direito de conhecer
as provas produzidas em seu desfavor (art. 282, do CPC);

> O fisco exigiu informagbes sobre a movimentagdo de sua conta
bancéria, entretanto, ndo mencionou quais operagdes deveriam ser
esclarecidas, individualizadamente, como previsto no art. 42, § 3° da
Lei n’ 9.430/96;

» Nio estd obrigado a manter escrita ou registro contabil de suas
transagdes bancérias, e, o art. 927 do RIR/99, ndo faz referéncia a
obrigatoriedade de comprovagdo documental dos rendimentos
bancérios, mesmo porque movimentagdo financeira ndc &€ o mesmo
que rendimento tributavel;

» Nao se enquadra em nenhuma das exigéncias previstas no art. 197 do
CTN.

Meérito

> A metodologia além de imprecisa é arbitraria, pois através de
demonstrativo de movimentag@o bancaria, atribui aquisigdo patrimonial
decorrente;

> O fisco realizou o arbitramento considerando como receita a totalidade
dos depdsitos em conta corrente, ignorando os empréstimos ou valores
de terceiros sem demonstrar que houvesse sinais exteriores de riqueza
ou distorgbes na evolugéo patrimonial ja declarada;

» Os sinais extericres de riqueza sdo elementos fundamentais na
comprovagdo da omissdo de rendimentos e do acréscimo patrimonial.
A simples demonstragéo dos extratos da movimentag&o bancaria ndo é
capaz de aduzir sinal exterior de riqueza ou acréscimo patrimonial;

» A aplicagdo da penalidade genérica e nao individualizada fere o
principio da capacidade contributiva, sem aferir a real condigdo
financeira do contribuinte;
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» Ao arbitrar o valor do imposto devido, a fiscalizagdo desconsiderou a
sua capacidade contributiva, ignorando o seu patrimbnio, seus
rendimentos e suas atividades econdmicas (transcreve trecho da obra
do Prof. Hugo de Brito Machado).

As fls. 2.159 a 2.161 (volume 1X) constam documentos necessarios
para o Arrolamento de Bens, nos termos do art. 33, § 3° do Decreto n’ 70.235/72, art.
2", inciso Ill, do Decreto n° 3.717/2001 e Instrugdo Normativa SRF n’ 26/2001. O
despacho de fl. 2,164 confirma o arrolamento.

E o Relatorio. W
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vOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e cbedece todos 0s requisitos legais para a sua
admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Preliminarmente devem ser analisados 0s argumentos do recorrente
que invocam a nulidade do langamento.

A questdo da ilicitude da quebra do sigilo bancério alegada néo
encontra guarida nos fatos e atos concretizados, bem como na legistagdo aplicavel.

O Banco Central do Brasil, no uso de suas atribuigbes, identificando
uma possivel irregularidade contra a ordem tributéria, fez uma comunicagéo ao
Ministéric Pablico (fl. 17), 6rgdo que possui suas prerrogativas elencadas na Lei
Complementar n’ 75/93.

Além da comunicagdo ao Ministério Pdablico, o Banco Central do Brasil,
oficiou a Secretaria da Receita Federal (fl. 21), informando que a movimentagéo
financeira do Sr. Otavino Luiz do Amaral, no periodo de abril de 1996 a margo de 1997,
era incompativel com a renda declarada nos seus cadastros.

De posse dessas comunicagdes, 0 6rgdo federal de fiscalizagdo dos
tributos e contribuicbes, por meio da representagdo de fis. 14 a 16, demonstra a
necessidade da quebra do sigilo bancario do contribuinte, posto que somente com os
seus dados internos nao seria possivel identificar o ilicito, caso houvesse.

11
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Assim é que, de posse dessas informagdes a Procuradoria da
Reptblica em Goiés, requereu e obteve o deferimento da quebra do sigilo bancario
extensiva & Secretaria da Receita Federal {fls. 48 a 52).

Portanto, conforme se depreende dos fatos relatados, a quebra do
sigilo bancério seguiu os tramites legais para ser deferida. No préprio corpo da decisédo
judicial, o Juiz Federal Abel Cardoso Morais assim se expressa ao constatar os indicios
de cometimento do crime definido no art. 1°, inciso 1, da Lei n” 8.137/90:

Ressalte-se que a Constituicdo Federal n&o proibe a quebra do sigifo
bancério e a Lei 4.584/64, art. 38, § 1, legitima o deferimento da
pretenséo “in judicium deducta”, ndo havendo qualquer 6bice a impedir
o deferimento do requerido pelo Ministério Publico Federal. (fils. 49 e
50)

Além do mais, dispbe o art. 5, XOXIII, CF/88, que os Orgéos Publicos,
sob pena de responsabilidade, séo obrigados a fomecer informagdes,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguran¢a da
sociedade e do Estado.

Pergunta-se, estar-se-& defendendo o interesse da sociedade, ao
negarem-se informagées indispensdveis & apura¢do de crimes? (fl.
51 - grifo no original)

Betermino, outrossim, que as informagles remetidas a este jufzo
sefam também conhecidas pela Receita Federal em Goids, para as
providéncias de sua al¢ada. (fl. 52 — grifo no original)

Ndo ha qualquer ilicitude na obtengdo dos dados bancarios do
contribuinte.

O recorrente alega também a ocorréncia do desrespeito aos principios
do contraditério e da ampla defesa, afirmando que o procedimento anterior ao Auto de
Infragdo ndo teve 0 seu conhecimento, mas contradiz-se em seguida dizendo que se 0
fisco entendesse que as informagdes prestadas eram insatisfatorias, deveria fixar novo
prazo para o cumprimento conforme lhe facultam os paragrafos 2° e 3, do art. 928, do
Regulamento do Imposto de Renda - 1999, e ndo arbitrariamente proceder ao

langamento, impondo-lhe a multa prevista no dispositivo legal citado.
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E importante ressaltar que o fisco tem a possibilidade de efetuar o
lancamento, independentemente de intimacdo do sujeito passivo, se entender que
dispde dos elementos necessarios para tanto. A ampla defesa e o contraditério estéo
exercidos pelo contribuinte desde a fase impugnatéria e serdo resguardados durante
todo o decorrer deste procedimento administrativo.

O art. 928, do Regulamento do Imposto de Renda — 1999, estabelece a
obrigatoriedade de fornecimento de informagdes, que, uma vez ndo atendidas as
intimagdes fiscais, a autoridade cientificara da multa prevista no art. 968, do mesmo
Regulamento. E de ser esclarecido que o sujeito passivo ndo foi penalizado com esta
multa, razéo pela qual ndo procedem suas alega¢des quanto a este ponto.

Apesar disto, cabe ressaltar que o exercicio do contraditério e da ampla
defesa estd evidenciado pela existéncia deste processo, no qual o Sr. Otavino Luiz do
Amaral estd tendo todas as oportunidades legais de se defender e contradizer os
pressupostos utilizados para o langamento, além do amplo acesso garantido acs autos,
no sentido de viabilizar o pleno conhecimento das provas colhidas pelo fisco.

A presungdo de inocéncia é vdlida até o momento em que sao
produzidas provas do ilicito tributério suficientes para que seja praticado o ato do
langamento. A partir desse momento, 0 dnus da contra prova passa para o contribuinte,
o qual, como ja dissemos, estd procurando exercé-lo abrigado pelos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Diante do exposto, entendo que em momento algum do processo foram

configuradas quaisquer situagbes de nulidade, em especial as previstas no art. 59, do
Decreto n’ 70.235/72.
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No mérito, o Sr. Otavino Luiz do Amaral afirma que o fisco ignorou os

empréstimos e valores de terceiros que transitaram em sua conta corrente, porém néo

os identifica, alegando, portanto, genericamente e abdicando de fazer prova concreta

de suas afirmagdes.

1996.

Foi detectado acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendario de

O sujeito passivo se socorre da simula n’ 182, do entdo Tribunal

Federal de Recursos, a qual afirma ser ilegitimo o langamento arbitrado com base

apenas em extratos ou depdésitos bancarios, assim como em jurisprudéncia judicial e

administrativa deste Conselho de Contribuintes, citando o Acordao 104 — 17.359/01, o

quai possui a seguinte ementa:

ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL ~ FLUXO DE RECURSOS E
APLICACOES - SAQUES BANCARIOS - Os saques bancérios,
quando n8o comprovada a destinagdo, efetividade da despesa,
aplicagdo ou consumo, néo podem lastrear langamento fiscal. Mero
indicio de que foram consumidos ndo conduz & alocagdo dos mesmos
a titulo de aplica¢do, no fluxo de caixa. Cabe a fiscalizag8o aprofundar
seu poder investigattrio a fim de demonstrar que os cheques emitidos
representam efetivamente gastos suportados pelo contribuinte.

Entendo ser importante visualizarmos o contexto do acérddo que

motivou esta ementa. Assim, transcrevo também o trecho do voto correspondente, que

aborda esta questéo (fl. 14 do acérdao):

Os cheques emitidos constituem indicio que podem representar
despesas, ndo as constituindo, entretanto, necessariamente. A prova
de que aqueles constituiram efetivamente despesas compete a quem
alega, ndo podendo presumir tdo-somente pelo fato de que o sujeito
passivo ndo se manifestou quando intimado. Ademais, teve o fisco
acesso aos extratos bancérios, poderia té-lo também em relag8o aos
cheques compensados para comprovar & destinagdo, uma vez que
cheques acima de determinado valor tém de ser nominativos.
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Em assim sendo, improcede & alocagdo de valores, naquele
demonstrativo a tiulo de “aplicacdo”, tomados com base
exclusivamente em cheques emitidos, no mapa. Exclui-se, pois, o valor
de ...

No presente caso, constatamos que o fisco ndo extraiu os dados
simplesmente alocando como aplicagio todos os saques bancérios, mas sim
investigando cada um deles para expurgar valores ndo representativos de aplicagéo,
como por exemplo cheque pago ao proprio contribuinte. Identificou o destinatario de
cada documento de saque emitido. Assim, n3o se pode comparar a situagfio do
recorrente do acdrdéo citado nestes autos com a do Sr. Otavino Luiz do Amaral, posto
que os procedimentos fiscais foram bem diferenciados.

Somente com esta elucidagdo verifica-se que o fisco ndo baseou a
apuracdo do acréscimo patrimonial somente em extrato bancario, mas sim na
evidenciagdo de disponibilidade econdmica de renda, a qual possibilitou a emissfo dos
cheques nominais. Porém deve ser somado a este fato, que a evolugéo patrimonial
considerou também os rendimentos recebidos de pessoas fisicas e juridicas, o
recolhimentos de impostos, despesas com instrugdo, médicas, pagamentos de
financiamentos, etc... O saldo positivo de um més foi utilizado como recurso no més
seguinte. Assim, todo o procedimento foi feito conforme estabelece a legislagéo e
demonstrou a efetiva ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto, sem a
justificagdo por parte do contribuinte que esse incremento teria ocorrido em virtude de
ter auferido outros rendimentos tributdveis, ndo tributaveis ou tributados
exclusivamente na fonte, nao identificados pelo fisco.

O contribuinte afirma que a metodologia utilizada pelo fisco para apurar
os rendimentos tributaveis além de imprecisa é arbitréria (fi. 2.149) e, ainda, que o fisco
realiza o arbitramento considerando como receita a totalidade dos depdsitos em conta
corrente e, 0 que é pior, ignora empréstimos ou valores de terceiros sem demonstrar
que 0 recorrente apresenta sinais exteriores de riqueza ou distorgdes na evolugéo

patrimonial jé declarada (fi. 2.149). W
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Conforme ja detalhado, o langamento foi baseado na legislagédo
vigente, logo ndo possui nenhuma caracteristica de arbitrariedade.

O contribuinte ao afirmar que a fiscalizagdo ignorou 0s empreéstimos ou
valores de terceiros deixou novamente de aproveitar a oportunidade para comprovar
suas alegagbes, posto que nada acostou aos autos que pudesse confirmar o alegado.

Fala ainda o Sr. Otavino Luiz de Amaral em sinais exteriores de riqueza
sem ao menos verificar que a autuacdo relativa a este item ndo foi fundamentada no
art. 6°, da Lei n” 8.021/90.

O recorrente se insurge ainda contra a imposigéo da multa de oficio de
75%, considerando-a inconstitucional por representar um confisco e por desrespeitar o
principio da capacidade contributiva.

O art. 44, da Lei n’ 9.430/96, assim dispde:

Nos casos de langamento de oficio, ser8o aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

| — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falfa de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem 0 acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte,

O controle da constitucionalidade das leis pode ser feito a prioriou a
posteriori. No primeiro caso, no controle preventivo, cbserva-se a preocupagéo com o
respeito aos principios e determinagbes constitucionais por quem elabora as leis.
Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presuncio de legitimidade, toda norma
juridica é acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de
inconstitucionalidade.
16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10120.001674/2001-16
Acérddo n° : 106-12.754

O controle repressivo, ou a posteriori, & realizado pelos 6rgdos
jurisdicionais pelo controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis.

Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo':

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as quesibes
constitucionais do processo sem decidir a causa (como a italiana).
Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e
qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdigdo, no exame de qualquer
causa de sua competéncia — ao lado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de ag&o direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tnbunal Federal constitui-se, no
sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar de
ser auténtico 6rgdo judiciario.

Como guarda da Constituicdo, cabe-lhe julgar: a) a agdo declaratéria
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
perante a Constituigdo Federal (inc. I, a), inclusive por omissdo (art.
103, § 2°); b) o recurso extraordinario interposto contra decisbes que
contrariem  dispositivo  constitucional, ou  declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem vélida lei ou
ato do governo local contestado em face da Constituicdo (art. 102, inc.
Il a, b e ¢); ¢) o mandado de injungdo contra o Presidente da
Republica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade dos
direitos e liberdades constitucionais etc. (art. 102, inc. I, Q, ¢/c art. 5,
inc. LXXI).

Portanto, cabe ao Poder Judiciario o exame da constitucionalidade das
leis & posteriori. No presente caso, a lei ja existe e, portanto, ja passou pelo controle a
priori. Logo, enquanto néo for declarada inconstitucional ou modificada por outra lei de
igual hierarquia ou superior, ndo pode deixar de ser aplicada.

Ademais, é importante esclarecer que a multa € uma penalidade

aplicada em decorréncia de um ilicito tributario e ndo tem as caracteristicas de um
tributo, mas tem nele a sua base de calculo.
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A Constituicdo Federal em seu art. 150 assim dispde:

Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IV — utilizar tributo com efeito de confisco;

E o Codigo Tributario Nacional preceitua:

Art. 3. Tributo é toda prestag8o pecunidria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢ao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.

Art. 5 Os tributos s&o impostos, taxas e contribuigbes de melhoria.
(grifo meu)

Logo, denota-se que a vedagao constitucional ao confisco se refere aos
tributos e ndo as multas, as quais de toda sorte devem seguir principios constitucionais
que ihe correspondam, o que deve ser garantido pelo controle a priori e a posterion de
eventual inconstitucionalidade dos projetos de lei ou do diploma em si

respectivamente.
Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por REJEITAR a preliminar

de nulidade do langamento, e, no mérito, por NEGAR-ihe provimento.

Sala das SessoOes - DF, em 09 de julho de 2002.

CEOSE A1 Sprsy Pt or =

TH JANSEN PEREIRA

! DINAMARCO, Cindido Rangel, GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Araijo. Teoria
geral do processo. 17. ed. S#o Paulo : Malheiros, 2001, p. 179,
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