MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

WNS : PROCESSO N¢ 10120.001824/92.59

Sessdo de_22 SETEMBRO 4e199: ACORDAO N©°_ 303-28.025
Recurso n?2. : 1168.4886

Recorrente: SISTEMA CANCELLA DE COMUNICACOES LTDA.

Recorrid DRF-UBERLANDIA/MG

A autoridade que primeiro conhecer a exigéncia do
crédito tributidrio & competente para seu processamen-
to, mesmo que seja de Jurisdig8c diversa da do domi-
cilio do sujeito passivo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Tercelro
Coneelho de Contribuintes, por unanimidade de voteos, em declarar nu-
lo o processo a partir da decis8c da primeira insténcia, inclusive,
na forms do relatdérioc e voto que passam a integrar o pregente julga-
do.

Brasilia-DF, ep 22 de zetembro de 1864.

LANDA COSTA - Presidente

ROMEU BUENO DE CAMAREO - Relator

CARLOS M. VIEIRA - Proc. da,Faz. Nac.

vistos mu 1@ 2 JUK .95 V L /u“} 11/ bC-
! / - /1/0 ‘

Participaram, -ainda, do presente//ful ameAqo oa peguintes conselhei-
ros: SANDRA MARIA FARONI, MALVIN ORUJO DE AZEVEDO LOFES, FRANCISCO
RITTA BERNARDINO, ZORILDA LEAL $CHALL (Suplente) e DIONE MADRIA AN-
DRADE DA FONSECA. Ausentes oz Cons. SERGIO SILVEIRA DE MELLO e CRIG-
TOVAM COLOMBO SOARES DANTAS-J
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RELATORTIZO

Em ato de revisHo interna de declarag8o de impor-
tag80, a empresa supra citada foi autuada por ter sclicitado
desembarago aduanseiro com predido de iseng8c tributaria por
ocasifo do registro da D.I., sem, contudo, ter apresentade &
fiscalizagfo, naquela corortunidade, o atestado do orgldc com—
petente do Ministério das Comunica¢@es (DENTEL), conforme a
exigéncia contida no Regulamento Aduaneiro. Tal fato ensejou
a perda da isen¢8o pleiteada, combinado com a cobranga dos
tributos apurados, tudo nos termos do A.I. de fle 01.

A empresa apresentou impugnagfo ao Autc de Infra-
¢80 nos seguintes termos:

Que solicitou o desembarago aduaneiro com isengdo
de I.I. e I.P.I;

Que as exigéncias hoje solicitadas foram dispenaa-
das pela fiscalizagdo no Ato do Desembarago;

Que a exigéncia do atestado do DENTEL no momento
do Desembarago nidc era de seu conhecimento;

Que cumpriu, todavia, a exigéncia, anexando, para
tanto, os atestados n. 03/92, 02/92, 05/92 e 06/92, emitidos
pelo chefe de divisdo de comunicagdes da Delegaciada Delega-
cia do Ministério dos Trasportes e Comunicagdes em Minas Ge-
rais, sanando definitivamente a irregularidade formal.

EFm sua manifestagido o autuante entende que deve
ser mantide o Crédito Tributario.

A autoridade julgadora de primeira insténcia jul-
gou totalmente procedente a AgHo Fiscal mantendo as exigén-
cias do A.I. de fl. 01 argumentando gue: -

0 reconhecimento da isengiico & condicionado & com-
provag8c tempestiva da necessidade técnica e destine dos
bens importados, mediante atestado do orgdo competente do
Ministério das Comunicagdes:

Que o descumprimento da condigfo importa na obri-
gagHio dos tributos com of acréascimos legals previstos;
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Invoca o inciso XIV do art. 149 do R.A. que faz a
previs8o da concessfio do beneficio, bem como o art. 165 do
mesmo R.A. onde fica estabecido que o reeconhecimento da
isengl8o prevista no inciso XIV do art. 149 ser& condicionado
a4 comprovagdo da necessidade técnica e destino dos bens me-
diante atestado do orgfo competente.

Alega , ainda, gue ninguém pode esguecer de cum-
prir a Lei alegando desconhecimento, conforme previsto no
Codigo Civil, e que interpreta-se literalmente a Legislag8o
Tributédria =e disponha sobre outorga de isengio.

Inconformada, & empresa apresenta recurso a este
colegiado nosg termos das alegagles a segulr expostas:

1 - Que o processo deve ser anulado, tendo em vis-
ta a nulidade da notificag8Bo uma ves gque o Fiscal discrimina
dois tributos na mesma notificacdo;

2 ~ @ue a decisfo ora recorrida & nula tende em
vista que foi prolatada por autoridade incompetente, ou se-
ja, Delegado da Receita Federal de Uberléncia e n3o relo De-
legado da Receita Federal em Goidnia, uma vez gue na notifi-
cagio de langamento vé&-ge que a Jjurisdigdo fiscal & a 1.
R.F.; DRF/Goié&nia/Go; DICAF/DRF/GO.

3 - @Quanto ao mérito. esclarece que a irregulari-
dade levantada pela autoridade autuante foi sanada tendo em
vista que os atestados exigidos foram obtidos e apresentados
ficandeo assim comprovado o preenchimento de todos os requi-
sitos da Lei para a isengdc TributaAria, socorrendo—-se, para
tanto das ligSes do mestre BERHARDO RIBEIRO DXE MORAES.

Concluindo, pede que seja provido o Recurso e can-
celada a notificag8o de langamento gue deu origem ac presen-
te processo administrativo, com a extingdo da exigéneia Fis-
cal.

E o relatdrio.
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VOTO

A empresa recorrente solicitou desembarage Adua-
neiro com isengdo de I.I. & IPI, ocasiBo em gque teve peu pe—
dido atendido sem nenhuma exigéncia ou restrigido.

Q0 ato ensejador do Auto de Infragdo, objeto do
presente processo, foli o de revisBoc interna de ID.I. que
constatou o n#c atendimento As exigéneias do art. 185 do
R.A., ou seja, o atestado do orgédc competente do Ministério
das Comunicaedes — DENTEL- comprovando &8s necessidades téc-
nicas e destino dos bens importados.

Face &z colocagdes feiltas pela empresa autuada, em
seu recurso, entendo que a preliminar de nulidade da notifi-
cag8o pelo langamento de dois tributeos na mesma notificagdo,
ndoc pode prosperar por falta de amparo legal, um vez que 0o
I.1. e o IPI =80 vinculados.

No que diz respeito & preliminar invocandoe a nuli-
dade da decisfo recorrida cabe as seguintes consideragdes:

0 procedimento fiscal teve inicio com o Auto de
Infrag8o lavrado pelo AFTN lotado na Delegacia da Receita
Federal de GoiaAnia, prortanto, Jurisdig¢8c Fiscal de Gelénia.

Ccorre queE , sem gualguer Justificativa, em
20/08/92 o processo fol encaminhado & Delegacia da Receita
Federal em Uberléndia gque o recebeu, e apds a informagio
Fiscal decidiu pela sua procedéncila.

Ocorre gque, ao formalizar a exigéncia Fiscal., o
AFTN previniu a Jurisdigio.

0 art. 9. do Decreto n. 70.235/72 ao estabelecer
o3 procedimentos para a exigéncia deo Crédito Tributarico em
seu pardagrafeo 2. diz que os procedimentes Fiscais serBo va-
lidos mesmo que formalizados por servidor competente de Ju-
risdig8o diversa da do domicilic tributdrio do sujeito pas-—-
sivo.

FPor sua vez o paragrafo 3. do mesamo artigo prevé
"verbis':

"Pardgrafo 3. - A formalizag8co da exigéneia, nos
termos do paréagrafo anterior, previne a JurisdigBo e prorro-
ga a competénclia da autoridade que dela primeiro conhecer.”
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Portanto, pelas razdes acima expostas a autoridads
da Delegacia da Receita Federal de Goidnia deveria ser a au-
toridade competente para proferir a decisdo monocratica do
presente processo.

Demazsa forma pelas razfes expostas, acolho a pre-—
liminar arguida pela recorrente para declarar nulo a partir
da decisip de primeira instlncia devolvendo-zse o processo &
Delegacia da Receita Federal em Goi&nia, a fim de gque =sejam
tomadas as providéncias devidas.

~

Sala das sessdes, em 22 de setembro de 15894.

ROMEU BUENO DE CA



