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IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - DIFERENCA IPC/BTNF - Decorrendo
o langamento de oficio de exigéncia do diferencial IPC/BTNF volvida
para o ano de 1989 quando a legislagao de regéncia obrigava o sujeito
passivo a adotar este indice para o calculo do lucro inflacionario, n&o
pode, decorridos mais de 5 (cinco) anos, volver ao referido ano de 1999
e assim apurar em exercicios subsequentes ndo decaidos, diferencas
que poderiam decorrer do cdmputo deste diferencial. O principio
constitucional da irretroatividade das leis e o0 comando especifico de
legislagdo que indicava dever o sujeito passivo se subordinar ao BTNF
anula o comando legislativo subseqiiente da lei 8.200/91, para se admitir
certo diferencial entre o indice do BTNF e do IPC para assim se
determinar o refazimento do lucro inflacionario em 1988 e cobranga de
diferengas nao decaidas a partir deste diferencial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CENTROALCOOL S.A

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, para ACOLHER a
preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, vencido o
conselheiro Nilton Péss (Relator), que o provia parcialmente para acolher a decadéncia

apenas em relagido aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 1996, e a conselheira

Nadja Rodrigues Romero que negou provimento integral, nos termos do relatorio e voto

que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor, o

conselheiro Victor Luis dg Salles Freire.

RELATOR DESIGNADO

ForRMALIZADO EM: 13 AGO 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO
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Recurso n° : 134,545
Recorrente  : CENTROALCOOL S.A

RELATORIO

A contribuinte supra identificada, apds solicitada a justificar a n3o
realizacdo do lucro inflacionério no ano-calendario 96 (doc. fl. 01), teve contra si lavrado
Auto de Infrag&o referente ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (fis. 42/48),
correspondente ao ano-calendario 1996, pela infragdo assim descrita:

“Lucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior ac limite
obrigatorio, conforme demonstrativos anexos.”

O enquadramento legal dado foi: Arts. 195, 417, 419 e 420 do RIR/94 e,
Lei 9.065/96, art. 5°, caput e § 1° e art. 7°, caput e § 1°.

Cientificada do langamento em data de 04/04/2001 (AR fls. 59),
apresenta impugnacéo (fls. 82/106) em data de 04/05/2001, contestando integraimente o
langamento, nos termos assim postos no acérddo recorrido:

*1° - Que atendendo & intimagéo fiscal prestou todas as informagées
requeridas que péde atender, juntou declaragées de rendimentos, pediu
juntada de declaragbes de renda anteriores, j4 que ndo mais as
encontrou, para que pudesse saber nos documentos fontes, de onde
sairam as datas da evolugédo desde 1.981 da sua posi¢do até a iniciagdo
do lucro inflacionéario em 1.984, para que tivesse prova do diferimento
deste lucro inflacionério, daf o pedido de juntada das declaragbes, que
voltasse a ela a oportunidade de esclarecer ou prestar informagées para
que o seu direito de defesa nédo fosse prejudicado, rogando a exclusdo
dos periodos base alcangados pela decadéncia ou pela prescricdo de
cobranga, enfim tudo muito bem detalhado, mas ndo houve qualquer
resposta ao seu clamor de documentag¢do e contraditério preliminar para
o bem da verdade tributdria. Anexou a resposta a intimagao fiscal.

2° - Embora a resposta tenha sido protocolizada, o autuante, na
autuagdo, ndo se refere a um elemento, informagdo ou dado dela
constante, tampouco sobre juntada de declaragdes e oportunidade de
participagdo para novos esclarecimentos e manifesta a preocupagéo

sobre a possibilidade do autuante .ndo ter tido acesso aquelas
\
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explicagdes. Dal reproduz na impugnagao as informagdes anteriormente
prestadas.

3° - Nesta reprodugao aduz sobre varios fatos que podern ser assim
resumidos:

a) — Que o fiscal apresenta como resultante dos seus célculos
um demonstrativo do lucro inflacionério a partir de 1981, sendo que no
ano de 1984, o demonstrativo apresenta o primeiro lucro inflacionério do
periodo com influéncia nos anos calendarios de 1985 a 1987, ano do
ultimo lucro inflacionario do periodo ndo havendo dai em diante nenhum
lucro inflacionario do exercicio, todos serdo de crigem acumulada, a
partir do ano calendério de 1987, ha 14 anos passados.

b) Parte da diferenga pretendida, nos célculos fiscais, se prende
basicamente, ao saldo credor da “diferenga® IPC/BTNF, néo
reconhecida no ano de 1981 que foi transformada indevidamente em
lucro inflacionario a realizar, no valor de CR$ 18.885.313.117, que
somado ao valor de CR$ 14.098.930.327 do lucro inflacionario do
periodo anterior corrigido compéem o fotal de CR$ 43.126.897,
englobando indevidamente os dois lucros inflacionarios, isto é, o normal
e o do IPC/BTNF.

c) Informa que a empresa nunca reconheceu como devido o
saldo credor da diferenga IPC/BTNF, tanto que nunca o reconheceu em
suas declaragbes de rendimentos.

d) Continua na sua explanagdo, até chegar no ano calendario de
1993, no valor de CR$ 43.126.897, somatdério do lucro inflacionario
oriundo das corregbes monetarias (Afivo permanente e Patriménio
Liquido) e Diferenga IPC/BTNF, e que do ano calendario de 1993 para
cé, ndo ha lucro inflacionario do periodo e tampouco lucro inflacionério
realizado apresentando um saldo dele a realizar de R$ 3.723.953,87, no
ano de 1997 e segundo o demonstrativo fiscal, sendo este o valor
reclamado pelo fisco.

e) A partir dal, na sua impugnacgdo, fls. 86 item 2 a fls. 92, que é
a reprodugdo da sua resposta a intimacgéao (anterior ao autc de infraggo)
passa a insurgir-se contra a pretenséao fiscal, alegando a inexisténcia de
lucro inflacionério a realizar, alicergada, basicamente que ja teria havido
a decadéncia e/ou prescricdo em relagdo aos valores mencionados,
quer sobre o lucro inflacionario resultante das corregdes monelarias que
eram feitas anualmente até 31.12.1995, bem como a resultante do saldo
credor “diferenga IPC/BTNF”
4° - As fls. 92, retoma a impugnacgéo propriamente dita, registrando:

a) No demonstrativo fiscal - Anexo C - hd uma preliminar que se
impbéem em termos de documentos fonte dos dados das diferengas
tributadas, ou seja, pg. 1/7 - comega com o periodo base de 1981 e pg.
7/7, até o anc base de 1996. O lucro inflacionario passa a existir em
1984. No seu histérico que é uma repeticdo do informado quando da
intimagdo culmina no somatério dos valores em janeiro de 1997, lucro
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bésico” da presente autuagdo. Diz que, tudo parece eslar correto mas
nao esta como adiante seré provado.

b) Antes porém hé duas preliminares a serem trazidas:

b.1) O nascedouro da suposta diferenca vem do ano calendario de 1984
com zero de lucro inflacionario de anos anteriores, terminando com um
lucro inflacionério a realizar de CR$ 7.785.350.774, indo assim até o ano
calendario de 1991, quando aparece um lucro inflacionario Dif.
IPC/BTNF, CR$ 1.5636.178.977.

b.1.2) Deixa de fora a diferenga IPC/BTNF e analisa somente o lucro
inflacionario. A partir de 1992 ndo houve mais realizagdo e lucro
inflaciondrio e assim permaneceu até o final de 1997. Desta forma a
op¢do que a autuada fez pelo lucro inflacionario cessa “morre” a partir
do ano base de 1992, conforme o demonstrafivo fiscal e que é esta a
concluséo técnica. A empresa informou isso tempestivamente.

b.1.3) A rigor, todo o lucro inflaciondrio, pela sua ndo realizagdo, total e
absoluta de seu saldo acumulado para 1992, passou a ser exigido
desde essa data, j& em janeiro de 1993. E la se vdo nove anos, quatro a
mais do exigido para a decadéncia e/ou prescriggo. O demonstrativo
Sapli ndo levou esses fatos em conta.

b.1.4) Como primeira alegagdo preliminar cita que qualquer diferenga
ndo realizada desde 1992 esta alcangada quer pela decadéncia, quer
pela prescrigéo.

b.2) Como segunda preliminar menciona a diferenca IPC/BTNF,
argumentando que como a empresa nunca reconheceu como devida
essa diferenca e porque jamais diferiu o lucro inflacionario dela
decorrente, também, a constituicdo de crédito tributario por essa
diferenga ou cobranga administrativa teriam o seu prazo de contagem a
partir de 1990 e assim, abrangido pela decadéncia ou prescrigao

5°) Nas fis. 95 e 96, aduz falta de provas e no item, sobre calculos e das
provas, frisa que o Sapli por si 86, ndo é prova como documento fonte
das diferengas reclamadas, pois haveria necessidade das declaragbes
de rendimentos de onde foram retirados os dados para o seu
demonstrativo. Isso, inclusive provocou o cerceamento do direito de
defesa, impedindo ao contribuinte de bem conhecer e analisar os dados.
Nio ha entdo base técnica material e sobretudo legal ao levantamento
destas supostas diferengas. As provas sdo esséncias e s6 podem ser
efetivas se retiradas da declaragao original do contribuinte e ndo consta
nos autos. Essa uma terceira preliminar.

6°) Em decorréncia, colocando & margem a questdo da decadéncia e,
isso feito, da prescricdo do crédito tributdrio em reclame, a base de
calculo considerada ndo tem qualquer base fética, técnica, e por
conseqiiéncia legal, vez que fere mortalmente a definicao de
langamento prevista no Cédigo Tributario Nacional. Além de outros
elementos do fato gerador da obrigagéo tribytéria, a lei exige que a
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matéria tributavel esteja bem determinada e sobretudo provada para que
se chegue a base de célculo e o quantum a ser recolhido.

7°) No presente caso, 0 processo apurafério tem origem em um
programa de computador que refaz célculos, inserindo novos dados que
ndo fazem parte das declaragées de rendimentos. E tdo descabido que
remonta a idos de 1981, ha vinte anos, ainda que produzindo os
primeiros valores a partir de 1984, o que é¢& infoleravel técnica e
legalmente considerando no campo tributario, é primario.

8°) Na seqliéncia salienta onde o fiscal errou.

a) Primeiro, ndo ha lei que autorize a “reconstituir’ uma suposta origem
de um credito reclamado a partir de seqiéncias de valores de vinte anos
atras. E um a absurdo;

b) Segundo, porque, ndo traz a autuag¢do, ainda que indique as
declara¢bes e seu numero, de onde tirou tais dados, isto é de qual
quadro, linha, que valor, juntando o essencial documento fonte que sdo
as dezesseis declaragées, relativas de 1981 a 1997, provas essenciais e
indispensaveis ao amparo do langamento;

¢) Terceiro, como consegqiiéncia disso, ndo & verdadeiro o que a
autuagdao diz, pois teria que provar o fiscal. Pena de improcedéncia, de
onde ele tirou o dado de que o contribuinte diferiu ou pelo menos
concordou com o saldo credor de lucro inflacionario da diferenga
IPC/BTNF, e muito pior, que o tenha diferido. As declaragdes de
rendimentos sdo provas cabais do alegado. Considera esse fato um
grande absurdo e que o fiscal teria que provar a existéncia daqueles
valores. Termina 0s comentarios sobre o0s erros do autuante,
mencionado percentuais representativos de 57,249% da apuragéo
transportada para o ano de 1992 e que 0 mesmo raciocinio vale para ¢
lucro inflacionéario “normal” e diz que o erro técnico fiscal, ndo sé em nédo
reconhecer a decadéncia é mistificar uma produgéo intempestiva para
traze-la de ocorrida de 1994 para 1997 objetivando estica-la até hoje
nove anos, como também em {trazer dados inexistentes nas
declaragées de renda dos exercicios examinados.

DO MERITO E DO DIREITO

1° - Nas razdes de mérito, registra que a cobranga em questao
improcede porque ndo ocorreu o fato gerador da obrigagdo tributaria
reclamada, a qual, sem essa ocorréncia, ndo existe e junto com ela
também néao se forma o crédito tributario dela decorrente e tampouco se
estabelece o vinculo juridico, “ex vi” do art. 113 §§, do Cédigo Tributario
Nacional e que do ponto de vista formal o langamento ofende o art. 142
do CTN, ao nédo declarar corretamente a matéria tributavel.

2° - Com efeito, nunca, jamais ocorreu sequer a transformacgédo do saldo
credor de corre¢gdo monetaria diferenga IPC/B: que a atuada jamais
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reconheceu em sua confabilidade e declaragdo de rendimentos. O que o
fiscal fez foi projetar contra os fatos e contra a lei, esse saldo credor
apurado no programa de célculos fiscais. Reclama que o fiscal ndo deu
atengéo a resposta da intimagéo.

3° - Poderia o fiscal autuar pelo ndo reconhecimento, pela firma, desse
saldo credor diferenga IPC/BTNF, ai sim ele teria um caso fiscal, sem
ofender a lei e sem mistificar, isto é, supondo tratar-se de lucro
inflacionério diferido quando na verdade o que houve foi o n&o
reconhecimento daquela diferenga de saldo credor. Portanto quanto ao
saldo credor diferenga IPC/BTNF, de plano improcede a autuag¢io, por
ndo se ftratar de lucro inflacionario diferido.

4° - Quanto ao lucro inflacionédrio dito normal diferido e realizado,
segundo, o0 Demonstrativo Fiscal e desde o ano calendério de 1984, ha
16 anos portanto, mesmo que fosse devido ja ocorreu a decadéncia.

5° - O diferimento do lucro inflacionario ndo é uma obrigagédo e sim uma
opgdo do contribuinte “ex-vi" do Regimento do Imposto de Renda,
desde a Lei 7.799 até agora, como todos nos sabemos. Sendo uma
op¢do se a empresa ndo o diferiu ou deixou de faze-lo apés um ou mais
exercicios, era direito do fiscal autuar todo o saldo do lucro inflacionario
ndo diferido, seja porque o contribuinte nunca optou pelo diferimento
dele, seja porque o contribuinte deixou de faze-lo, mesmo optando, a
partir desde ou daquele exercicio. O Regulamento do Imposto de
Renda, ao versar sobre lucro inflacionario, dispéem exatamente sobre
essa “opgdo” de diferimento do lucro inflacionario ndo realizado.

6° - O caso, assim, era de autuagao especifica de todo o saldo credor de
correg&o monetaria ndo diferido ou se diferido e cessado por completo a
sua realizagdo e diferimento, ndo ha o que discutir. Como resultado, a
presente autuacdo, técnica e legalmente peca pela base ao autuar
equivocadamente a respeito. Tera o fiscal de voltar a autuar correto, se
ainda for tempo habil, na forma da lei.

7° - Provado que néo ha diferimento e muito menos o reconhecimento
da diferenga IPC/BTNF, o que desautoriza sua inclusdo nesta autuagéo,
foi tudo um engano do ilustre autuante.

8° - Quanto & prova, essencial na lei na confirmagdo da ocorréncia do
fato gerador, nos autos ela ndo existe, isto é as declaragées de
rendimentos. No direito tributario brasileiro o demonstrativo fiscal por si
s6 ndo é prova suficiente.

9° - Sdo tantos os equivocos fiscais, pois ndo ha base de célculo
disponivel para autuagdo. Nao hé.fato gerador valido. Ndo hg um
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langcamento que atenda o disposto no art. 142 do CTN. E no mais tudo
caducou.

Apresenta ainda como conclusées finais, que de todo o exposto e de
qualquer angulo que se veja a suposta exigéncia, ela é de lodo
manifesta e absolutamente improcedente e repete, que ndo tem base
material, fere a lei que disciplina o langamento, que disciplina o direito a
opgdo do contribuinte, fere a lei ao confundir ndo reconhecimento da
diferenga de saldo credor com lucro inflacionario diferido e outros
equivocos, inclusive usando uma forma de restauragdo de dados com o
objetivo de abafar a ocorréncia da decadéncia e da prescrigdo e
objetivamente conclui:

a) O Saldo credor - diferenga IPC/BTNF - nunca poderia ter sido
confundido com lucro inflacionario diferido porque provadamente, a
empresa jamais reconheceu essa diferenga e ndo a tem como lucro
inflacionario diferido. Se hoje fosse objeto de autuagdo tudo estaria
decaldo e que representa 57,26% da base de célculo, cuja redugédo se
impde,

b) O lucro inflacionario “normal” desde o primeiro semestre de 1992
ndo vem sendo realizado e que o diferimento, in casu, como é da lei é
uma opgdo do contribuinte e salienta que a opgdo, se € que 0O
contribuinte a exerceu, se limita ao tempo do seu exercicio e, no caso, ja
se passaram nove anos.

¢) Que as provas nos autos (declaragées de rendimentos — IRPJ) que
ela juntou, provam exatamente o oposto do que diz a autuagdo e explica
o fato de forma que é uma repeticdo do ja exarado nas preliminares e
questbes de merito.

Pede por fim, seja declarada a improcedéncia da autuagé&o.”

A autoridade julgadora de primeira instancia - DRJ em Brasilia - DF -

pela sua 2? turma, através da Decisdo DRJ/BSA n.° 862, de 31/01/2002 (fls. 160/174),

considera o langamento procedente em parte, assim ementando:

perfodos ja abrangidos pela decadéncia.
134.545"MSR*20/05/04 8 f:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1997

Ementa: LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - A partir de
01.01.1995, a pessoa judicia devera considerar realizado mensalmente
no minimo 1/120, ou o valor efetivamente realizado (conforme a
legislagdo de regéncia) do lucro inflacionario acumulado e do saldo
credor da diferenga de corregdo monetaria complementar IPC/BTNF.

- DECADENCIA - Ha que se excluir da base de célculo as parcelas do
lucro inflacionério acumulado que deveriam ter sido realizada
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- CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Preterigdo do direito de
defesa decorre de despachos ou decisGes e né&o da lavratura do ato ou
termo como se materializa a feitura do auto de Iinfragdo sendo incabivel
a alegagdo de cerceamento de defesa se nos aufos existem os
elementos de provas necessérios & formagéo do litigio e a infragdo ests
perfeitamente demonstrada

A COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Os prejuizos fiscais que
a contribuinte tiver direito conforme a legislagdo de regéncia devem ser
compensados quando da formalizagdo do langamento de oficio.”

A fiscalizada é devidamente cientificada em data de 11/04/2002,
conforme AR anexado & fl. 179,

Recurso Voluntario, protocolado com data de 10/05/2002, que apresento
em plenario, consta as fls. 180/211, solicitando a revisdo da decisdo proferida,
basicamente repete os argumentos ja antes apresentados, reafirmando-os.

Tece severas criticas ao procedimento fiscal, ao langamento e ataca
ferozmente o Acdrdéo recorrido.

Diz estar oferecendo gleba de terras, como garantia recursal.
Finaliza pedindo:

- A caducidade de se trazer para o ano-base de 1996, valores desde
1984 a 1995, porque tudo estava "m_ono", quando em 2001 houve a autuagao;

- O ndo “reconhecimento” e consequentemente o ndo “diferimento” da
Dif. IPC/BTNF, que ficou presa perpetuamente la em 31/12/89, com projegdo para
contagem a partir de 1991, 10 anos “antes” da autuagdo. Afirma que nido a mesma nao
foi reconhecida e néo diferida, havendo a ocorréncia da decadéncia;

- No campo da prova e da validade dos dados do Demonstrativo Fiscal
do Lucro Acumulado - SAPLI, a retirada de dados que "deveriam®, mas nao estao,
acumulados desde 1984 é uma agressdo técnica a toda regra de direito tributario,

inclusive pela decadéncia. As declara¢bes dos exergicios de 1992 e 1996, desment
134.545*MSR"20/05/04 9 %
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os dados do demonstrativo SAPLI, pois ndo ha lucro acumulado e sim prejuizo de mais
de R$ 6.000.000,00 em 31/12/91 e, em 1995, nao ha lucro inflacionario a realizar.

Documentos de fls. 213/232, dao conta do arrolamento de bens, para

prosseguimento do recurso.

E o relatério.

£er
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NILTON PESS - Relator

O recurso voluntario é tempestivo, e preenchendo as demais condi¢Oes
de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Intemo do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo conhecimento.

Apesar da longa e repetitiva argumentag¢ao apresentada, nao logrou a
recorrente trazer aos autos nenhum dado ou documento novo, capaz de modificar o
entendimento manifestado, tanto pela fiscalizagdo como por ocasido do julgamento em
primeira instancia.

Andou muito bem a turma julgadora, quando da apreciagdo da
impugnag¢ao, quando foram abordados todos os fatos, elementos e argumentos que se
apresentavam, na profundidade recomendada e suficiente para a situagao.

Quanto ao lucro inflacionario oriundo da diferenga IPC/BTNF, reafirmo
aqui o ja colocado no acdrdao recorrido, de que o fate de a contribuinte ter ou néao
reconhecido aquela importancia em seus registros, ter ou ndo diferido o seu valor, ndo a
dispensa do oferecimento dos seus valores a tributagdo, nas épocas proprias, de acordo
com o disposto na legislagdo tributaria,

No tocante as afirmativas recursais, de que os dados das declaragbes
dos exercicios de 1992 e 1996, desmentiriam os dados apresentados no SAPLI, verifico
que, pelas partes das mesmas, constantes nos autos, ndo se pode chegar aquelas
conclusGes, ndo se confirmando as afirmativas postas. Os dados apresentados no
SAPL] merecem fé, vfsto originados das proprias declaragdes apresentadas pel

contribuinte.
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Quanto as demais colocagdes postas no acdrdao recorrido, as adoto e
considero aqui transcritas, com uma pequena exceg¢do, quanto a decadéncia, como
veremos adiante.

Entendeu a turma, ter o prazo decadencial de cinco anos, iniciado no dia
02/04/1997, data da entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1997, pela
aplicagdo do disposto no art. 173, paragrafo Unico do Cédigo Tributario Nacional.

Entendo de modo diverso.

Referindo-se as exigéncias constantes no presente processo ao Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica, tributo cuja legislagdo atribui a0 sujeito passivo o
dever de antecipar ¢ pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, é
majoritario o entendimento deste colegiado, de que pelo menos a partir da vigéncia da
Lei n® 8.383/91, revestir o mesmo a modalidade de “langamento por homologagao”, em
conformidade com o art. 150 “caput”do CTN, que assim dispge:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”

O prazo para a autoridade administrativa proceder a homologagdo
expressa da atividade exercida pelo sujeito passivo, encontra-se regulado pelo § 4° do
mesmo artigo, assim dispondo:

“§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologacgéao, sera ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

No caso da ressalva do § 4° do art. 150 (dolo, fraude ou simulag¢édo), ndo
tendo a lei estabelecido em que p ocorre 0 langamento por homologagado, nem
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partir de quando a Fazenda PGblica deixaria de ter o direito de lancar o tributo devido, a
jurisprudéncia administrativa predominante, dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, entende devam-se aplicar as normas gerais de decadéncia
previstas no art. 173 do CTN, que assim dispde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario

extingue—se apds 5 (cinco) anos, contados:

! - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o Iang:amento

poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,

por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo anico. O direifo a que se refere este artigo extingue-se

definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data

em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela

notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria

indispenséavel ao langamento.”

Pacifico hoje, junto ac Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda e da Camara Superior de Recursos Fiscais, o entendimento de que tanto o
IRPJ, como a CSLL, revestem as caracteristicas de Langamento por Homologagéo,
restando entretanto algumas divergéncias quanto ao termo inicial para a contagem do

- prazo decadéncial, para a constituigdo do crédito tributario.
Entendo e voto da seguinte maneira:

- Em se tratando de langamento realizado sem a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, o prazo decadencial € de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador, em atengdo ao § 4° do art. 150 do CTN.

Na ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, pela ressalva feita no § 4°
do art. 150, deve-se aplicar o inciso [ do art. 173, combinande com o paragrafo Unico. O
termo inicial € portanto, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, antecipando-se entretanto a contagem, para a
data de entrega da declaragdo de rendimentos, quando ocorrido no decurso do exercicio

financeiro previsto para a entrega da mesma.
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No caso presente:

Ndo tendo sido arglido a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao,
aplicavel o art. 150, § 4° - o termo inicial teria ocorrido em data de 01 de janeiro de 1997,
e o final em 31/12/2001.

Tendo a ciéncia do langamento sido dada em 04 de abril de 2001, as
exigéncias referentes aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 1996, ja teriam sido
alcangadas pelo instituto da decadéncia, ndo podendo subsistir.

Em face do exposto, acolho parcialmente a preliminar de decadéncia,
para declarar insubsistente as exigéncias constantes no presente processo,
correspondente aos meses de janeiro a margo de 1996, devendo ser excluidos, quando
da execugdo, além dos valores ja excluidos pelo acorddo proferido pela autoridade

julgadora de primeira instancia.
Sala das Sessb6es - DF, em 12 de maio de 2004

i/

ON PES
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE - Relator-Designado

Ousei divergir integralmente, ora do Conselheiro Relator Nilton Pess,
que provia apenas parcialmente o recurso para acolher a decadéncia do direito de
langamento em parte, ora da Conselheiro Nadja Rodrigues Romero, que a negava

totalmente.

Esse é mais um dos casos em que o Fisco, na vigéncia da Lei 8.200/91,
ao reconhecer erro na quantificagdo do BTNF, determinou a utilizagdo do IPC para o
calculo dos saldos, ora credor, ora devedor, de corre¢gdo monetaria.

No ano de 1889, seguindo a legislagdo de regéncia, ainda que se possa
admitir que o BTNF tinha sido manipulado pela autoridade fiscal com intuito
evidentemente arrecadatério para dele expurgar a real inflagio, a verdade é que o
sujeito passivo, seguindo a referida legislagdo, considerou o0 BTNF e n3o o IPC. O Fisco
corrigiu a anomalia com a lei 8.200/91, mas esta ndo podia retroagir para
demonstragbes financeiras feitas segundo a lei vigente na época da sua feitura, sob
pena de irretroatividade inconstitucional.

E evidente que quando o Fisco retroage, passa a sobejar lucro
inflacionario, quandc a hipétese é de saldo credor. E assim o Fisco, respeitando
periodos prescritos, vai para periodos ndo decaidos e assim apura um valor de
realizagao insuficiente que, no fundo, tem uma base de célculo inexistente porque, para
repetir, o IPC nao poderia retroagir para 1999.

Na espécie dos autos a revisao do diferencial IPC/BTNF, que estaria a
gerar diferengas dadas como nao decadentes a partir de janeiro de 1996, foram objeto
de cogitagdo em langamento de 4 de abril de 2001, portanto transcorridos mais de 12
anos do momento em que o Fisco em tese, com ofensa ao principio da irretroatividade
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das leis buscou exigir diferengas ndo decaidas em face da consideragdo daquele
diferencial no ano de 1989. Ora, precluso o langamento do principal, preclusa qualquer

diferenga.

VICTOR LUIS S FREIRE

Dou provirhento ao recurso.
Sala das Seg - Wm 12 de maio de 20004
SAULE :
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