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SIMPLES — EXCLUSAO — A pessoa juridica que tenha por objetivo ou
exercicio uma das atividades econdmicas relacionadas no art. 9°, inciso XIII, da
Lei n® 9.317/96, ou atividade assemelhada a uma delas, ou, ainda, qualquer
atividade que para o exercicio haja exigéncia legal de habilitagdo profissional,
como € o caso dos estabelecimentos de ensino, esta impedida de optar pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de pequenc Porte — SIMPLES. Recurso
negado.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COLEGIO DIDATICO GKK LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Luiz Roberto Domingo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Ricardo Leite Rodrigues, Maria Teresa Martinez Lopez e
Adolfo Montelo.

Eaal/mas
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Recurso 113.4;46 '
Recorrente : COLEGIO DIDATICQ GKK LTDA.

RELATORIO

Tem por objeto o presente processo o inconformismo da Recorrente em relagdo
ao Ato Declaratorio n° 24.181/99 emitido em 09/01/99, expedido pela Delegacia da Receita
Federal em Goidnia, que a declarou excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, por considerar
a atividade econdmica da Recorrente dentre as ndo permitidas para a opgdo, de acordo com o
art.9° XIl1}, da Lei n.° 9.317, de 05/12/96.

Em tempo habil, apresentou a Recorrente uma Solicitagdo de Revisio da
Exclusio da Opgdo pelo Simples — SRS, a qual foi indeferida em 09/02/99; sendo intimada da
decisio em 03/05/99, ficou facultado a Contribuinte o ingresso de Impugnacdo, junto ao
Delegado da Receita Federal de Julgamento.

Tempestivamente, a Recorrente impetrou IMPUGNACAO, cuja postagem data
de 26/05/99, onde basicamente:

6] aduz que se trata de uma Microempresa e/ou Empresa de Pequeno Porte, que teve seu
adequado enquadramento no SIMPLES, embasada no art. 179 da Constituigio Federal,
bem como o art. 2°, incisos I e II da Lei 9.317/96, pelo fato de o seu faturamento anual
ndo ultrapassar o valor estabelecido em lei, para que se alcance tal beneficio, bem como
determinagdo do art. 170, que assegura tratamento favorecido as empresas de pequeno
porte;

(i)  aduz que o entendimento do dispositivo do art.9°, inciso XIII, da Lei 9.317/96, no qual a
autoridade fiscal se norteou para excluir a contribuinte do SIMPLES, ¢ desprovido de
fundamento legal e fere a Constitui¢do da Republica, lembrando que o aludido artigo se
refere aos profissionais liberais, 0 que ndo € o seu caso;

(i)  aduz que se baseando na diferenca entre “prestagio de servigos” e “venda de servigos”,
define que a prestagio se caracteriza pela “pessoalidade”, enquanto que a venda é um
conjunto de operagdes caracteristicas de empresa, “as quais se configuram como
operagdes de vendas de produtos, bens, idéias ou servigos, que podem ser de informagSes,
de propaganda ou publicidade, de EDUCACAQ, ...”; isto posto, nio deve ser conceituada
como sociedade civil, pois suas atividades se destinam & exploragdo de estabelecimento de
ensino;
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(iv) aduz que possui estrutura composta por espago fisico, equipamentos e corpo de
funcionarios que ndo sdo professores, que desenvolvem atividades burocraticas, sendo,
portanto, vendedores dos servi¢os naquele local prestados, ndo devendo ser classificados
como prestadores de servigos, uma vez, ainda, que a realidade da impugnante € a venda de
modelos educacionais, atividade que nio exige individualizagfo personalissima;

(v)  aduz que conforme parecer normativo da Receita Federal 15/83, nfio “ha necessidade de
serem os proprietarios dos estabelecimentos de ensino “professores legalmente
habilitados”, sendo a fiscalizagdo dos mesmos efetuada pelo Ministério da Educacio ou
pela Secretaria Estadual de Educagio”;

(vi) aduz que a propria Constituigdo Federal, em seu artigo 170, inciso IX, determina o
“tratamento favorecido para as empresas brasileiras de capital nacional de pequeno
porte” e em seu artigo 150, veda 4 Unido, “INSTITUIR TRATAMENTO DESIGUAL
ENTRE CONTRIBUINTES QUE SE ENCONTREM EM SITUACAO EQUIVALENTE,
PROIBIDA QUALQUER DISTINCAO EM RAZAQ DE OCUPACAO PROFISSIONAL
OU FUNCAQ POR ELES EXERCIDA”, o que “veda expressamente o tratamento
tributario desigual entre os iguais”;

(vi)  aduz que, quanto A sua capacidade contributiva, “ndo € demais lembrar que os mesmos
estdo totalmente monitorados pelo Governo Federal e para alterar o valor das
mensalidades devem elaborar planilhas de custos a serem vistoriadas pelos 6rgaos
competentes e, portanto, ao contrario das pessoas juridicas relacionadas no inciso XIII,
ndo possuem sequer autonomia para fixar os pregos dos servigos que vendem”; e

(viii) requer que se reforme “a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Goidnia que excluiu
a Impugnante do SIMPLES, determinando que a mesma se mantenha enquadrada nesse
sistema de tributaggo”,

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia
esta proferiu decisdo ratificando o Ato Declaratorio, cuja ementa € a seguinte:

“EXCLUSAO DA OPCAO PELO SIMPLES
ATIVIDADE ECONOMICA NAO PERMITIDA

- A pessoa juridica que preste servigos profissionais de professor ou
assemelhados ou de qualquer outra profissio cujo exercicio dependa de
habilitagdo profissional legalmente exigida, ndo podera optar pelo Simples.

-

INCONSTITUCIONALIDADE




J5¢

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10120.001905/99-25
Acordao : 202-12.595

- Argii¢io de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia o julgamento da
matéria { PN CST 329/70 ). Aos Delegados da Receita Federal impse-se o
cumprimento das leis tributirias “lato sensu” sem indagar do aspecto de sua
constitucionalidade, cabendo ao Ministério Publico a atribuicdo de se
manifestar sobre a maténa e ao Poder Judiciario aprecia-la.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE IMPROCEDENTE”.

Ainda Irresignada com a decisdo singular, da qual foi intimada em 13/12/99, a
Recorrente interpds Recurso Voluntario, em 12/01/00, tempestivamente, alegando os mesmos
pontos ja aduzidos na pega impugnatdnia, solicitando o reconhecimento da inclus3o da atividade
da empresa no SIMPLES.

E o relatérnio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Trata-se de Recurso contra decisdo singular que manteve a exclusio da
Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com fundamento no inciso XIII do artigo 9° da
Lei n® 9.317/96, que veda a opgio 4 pessoa juridica que:

“XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espetaculos, cantor,
musico, dangarino, meédico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro,
arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicologo,
professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida,” (grifos acrescidos ao original)

Preliminarmente, cabe ressaltar que a matéria trouxe a esta Cimara importante
discussdo a respeito do sentido e alcance da norma contida no art. 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/96, se o vocabulo “professor” deveria ser interpretado restritivamente ou de forma
abrangente.

De plano, € de se reconhecer que a norma relaciona diversas profissdes cujas
caracteristicas intrinsecas da prestagio de servigo implicam o caréter pessoal da atividade. Ocorre
que ao colacionar, também, os a elas assemelhados outorga & pessoa juridica a caracteristica do
profissional. Deste modo, as sociedades que se dedicam as atividades de ensino praticam,
efetivamente, a atividade de professor; assim como as sociedades que atuam na area de imprensa,
pessoas juridicas praticam a atividade de jornalista.

A interpretagio da norma ndo pode cingir-se a uma mera interpretacio
gramatical, de modo que o vocabulo “professor” restrinja-se & atividade pessoal do profissional
de ensino. Ndo poderia ser desta forma, mesmo porque o que visa a norma nio é a profissdo em
si, mas a atividade de prestagdo de servigos que é desempenhada pela pessoa juridica. Alids, a
pessoa juridica é que € o objeto do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes
das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte - SIMPLES.

Mas a interpretacdo da norma excludente contida nesse dispositivo legal nfo se
cinge ao vocabulo “professor”, devendo ser observado o conteado semintico relacional dos
complementos postados na parte final do dispositivo.
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Sem adentrar o mérito da ilegalidade da norma, que pende de decisio pelo
STF', adoto como linha de minhas razdes de decidir as bem colocadas consideragfes da Hustre
Conselheira Maria Teresa Martinez LLopez, nos diversos votos que instruiram acordios que
trataram da matéria em aprego.

Conforme entendimento da Conselheira, resta claro que o legislador elegeu a
atividade econdmica desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concessio do
tratamento privilegiado do SIMPLES. Tal classificagdo ndo considerou o porte econdmico do
contribuinte, mas sim a atividlade exercida pelo mesmo. Portanto indiferentes os critérios
quantitativos de faturamento ou de receita da pessoa juridica que tem comeo atividade uma das
elencadas no dispositivo legal.

Observa-se que, de um lado, a norma relaciona as atividades excluidas do
Sistema e adiciona a elas os assemelhados, ou seja, pelo conectivo ldgico includente “ou”
classifica, na mesma situagdo, aquelas pessoas juridicas que tenham por objeto social
assemelhada a uma das atividade econdémicas eleitas pela norma.

Como se isso nio bastasse, no que tange a parte final da norma (e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio deprenda de habilitacdo profissional legalmente exigida), a Lei
efetivamente nio diz: “ou de qualquer outra profissio cujo exercicio dependa de habilitagio
profissional legalmente exigida”, caso que, se assim fosse, seria possivel uma interpretagio
alternativa: ou as atividades relacionadas ou exercicio de profissio que dependa de habilitagio
legalmente exigida. Verifica-se de plano que a Lei langa mio da “conjungfio aditiva "e", ha que
se interpretar que a exclusio se refere a qualquer pessoa juridica que preste servigos profissionais
de professor (ou outro dos listados, independentemente de habilitag@io profissional) "e" também
(aditivamente), qualquer outra, cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente
exigida™.

Arremata a llustre Conselheira que “nao € necessario que os servigos
profissionais de professor, conforme listado nas exclusdes do art. 9°, XIII, da Lei n® 9.317/1996,
sejam prestados por profissionais legalmente habilitados. Por outro lado, nem se diga que o inciso
XIIl do artigo 9° da Lei n® 9.317/96 elege como fundamental a habilitagio profissional
legalmente exigida, porque no referido inciso ha outras profissdes”, como por exemplo, ator,
empresario, diretor ou produtor de espetaculos ou cantor para os quais nio se exige habilitagio
profissional.

Por fim, entendo oportuna a colocagdo feita pelo Eminente Conselheiro
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, em voto que lastreou o Acord#Eio n® 202-12.036, de 12 de abril de

' A matéria ainda encontra-se sub judice, através da Acio Direta de Inconstitucionalidade 1643-1 (CNPL),
onde se qucstiona a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n° 9.317/96, tendo sido o pedido de medida
liminar indeferido pelo Ministro Mauricio Corréa (DJ 19/12/97).

6
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2000, ao asseverar que: “o referencial para a exclusdo do direito ao SIMPLES ¢ a identificacéo
ou semelhanga da natureza de servigos prestados pela pessoa juridica com o que ¢é tipico das
profissdes ali relacionadas, independentemente da qualificagdo ou habilitagdo legal dos
profissionais que efetivamente prestam o servigo e a espécie de vinculo que mantenham com a
pessoa juridica. Igualmente correto o entendimento de que o exercicio concomitante de outras
atividades econdmicas pela pessoa juridica ndo a coloca a salvo do dispositivo em comento.”

Cabe salientar que, no caso em espécie, ndo se trata de norma que atinja o
patrimbnio do contribuinte por veicular uma exa¢fo anormal ou inconstitucional. Trata-se de uma
forma legal de implementagdo da politica de exercicio da capacidade tributaria da pessoa politica
Unido, que tem o direito, e porque ndo dizer, o dever de implementar tratamento diferenciado ‘as
pequenas € micro empresas’. Ocorre que, dentre os critérios que adotou para tal tratamento,
entendeu que os que exercessem profissao de cunho intelectual estariam fora desse tratamento.

O principio da isonomia, que poderia vir a socorrer a Recorrente, no caso, ndo
tem aplicabilidade. Sempre, quando falamos de igualdade muitos pensam que tem ela como lema
o tratamento de forma isondmica a todos, ou seja, dar a todos a mesma coisa ou exigir de todos o
cumprimento de um mesmo conteido obrigacional. Mas sabemos que ndo € assim que ela se
operacionaliza. Ao se falar de igualdade ou isonomia ha que se ter em mente que ninguém € igual
a0 outro, nem mesmo que todos tém as mesmas coisas e estdo sob as mesmas condi¢les, sejam
sociais, econdmicas, culturais ou qualquer elemento de classificagio que se queira adotar.

Nesse diapasio, Rui Barbosa ja pontificava que igualdade € uma arte de tratar
desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades, ou seja, dar a cada um na medida
de sua necessidade, exigir de cada um na medida de sua possibilidade. Foi exatamente nesse
contexto que o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte ~ SIMPLES teve condigbes de ser inserido no sistema de
direito positivo, ao criar condigdes mais favoraveis aqueles que tém menores possibilidades de
adimplir os inimeros deveres instrumentais tributarios e recolher os varios tributos que lhes sdo
exigidos.

Mas esse critério levou em conta que um prestador de servigos ou um
comerciante estd em condigdes diversas de um profissional liberal, e diversas das de um
profissional de intermediag¢do, administragdo, consultoria, artes, ou seja, ¢ intelectuais, para os
quais nio foram estendidos os beneficios do recolhimento simplificado.

O critério de medida das desigualdades, hoje, ¢ juridico e dessa forma tem um
quinhio de valoragdo intrinseca da norma que deve sofrer a dosimetria do intérprete, sem que
com isso seja alterado o modal dedntico da norma, ou seja, aquilo que esta proibido ndo pode,
pela interpretag@o, passar a ser permitido.
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A isonomia, portanto, € um valor cultural e dependera sempre da ética de quem
vir a norma. Por isso o tratamento isonémico nfio pode ficar na esfera do entendimento
individual, sendo imprescindivel a apresenta¢do do paradigma. Dependera, inexoravelmente, do
estabelecimento do comparativo e da prova das situagdes equivalentes que devem ser
equiparadas.

No caso, nio ha prova de que outra pessoa juridica, que esteja sob condi¢des
similares 4 Recorrente, tivesse sido beneficiada pela manutengdo ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES.

Por outro lado, tal questdo foi objeto de decisio liminar por parte do Ministro
Relator da ADIN, Ministro Mauricio Correia, cuja apreciagio contempla:

“...especificamente quanto ao inciso XIII do citado art. 9°, ndo resta divida
que as sociedades civis de prestagdo de servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissao legalmente regulamentada ndo sofrem o impacto do
dominio de mercado pelas grandes empresas; ndo se encontram, de modo
substancial, inseridas no contexto da economia informal; em razdo do preparo
técnico e profissional dos seus sécios estdo em condigdes de disputar ©
mercado de trabalho, sem assisténcia do Estado; ndo constituiriam, em
satisfatoria escala, fonte de geragdio de empregos se lhes fosse permitido optar
pelo "Sistema Simples”.

Conseqgiientemente, a exclusdo do "Simples”, da abrangéncia dessas sociedades
civis, ndo caracteriza discriminagdo arbitrdaria, porque obedece critérios
razoaveis adotados com o proposito de compatibiliza-los com o enunciado
constitucional.”

Portanto, como a atividade desenvolvida pela Recorrente estd dentre as
excluidas da possibilidade de opgao ao SIMPLES, qual seja, a prestagdo de servigos de professor,
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

LUIZ ROBERTO DOMINGO




