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DNTRIBUINTES

Recorrente EVOLUTI TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

Recorrida 22 TURMA DRJ BRASILIA - DF

Vistos, relatados e discutidos os jpresentes autos de recurso interposto por,

EVOLUTI TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da S
Contribuintes, por unanimidade /dé votos, CO;

Girog

ya

ALBERTINA SILVA SANTOS DE
/

Relatora (

Formalizado em: 71 ouT 201

Participaram, ainda, do presente
Valero, Jayme Juarez Grotto, Silvana Rescigno (
Nogueira Junqueira e Maria Antonieta Lynch dg
Alberto Gongalves Nunes. Ausentes, justificadam
Silvia Bessa Ribeiro Biar.

btima Camara do Primeiro Conselho de
NVERTER o julgamento do recurso em

LIMA

8

julgamento, os Conselheiros Luiz Martins

juerra Barreto, Lavinia Moraes de Almeida
Moraes (Suplentes Convocadas) e Carlos
ente os Conselheiros Hugo Correia Sotero e
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RELATORIO

Trata-se de langamento de mult
sobre base de célculo estimada, nos balangos de s
a 2003. Foi anexado aos autos o processo 1012(
multa isolada sobre a base de calculo estimada da ¢

A partir dos valores apurados
mensalmente em alguns meses de 1999 a 2001 fd

CCo01/C07
Fls. 533

aLisolada por falta de recolhimento do IRPJ

spensdo em alguns meses dos anos de 1999
.002020/2004-44 relativo ao langamento da
CSLL.

relativos a omissdo de receita ocorrida
ram apurados novos resultados mensais dos

balangos de suspensdo, que deduzidos dos valore$ recolhidos em DARF e dos valores retidos

na fonte, obteve-se o valor das diferengas. Nos
decorre da utilizagdo, nos anos anteriores, do salda

anos de 2002 e 2003, a diferenca lancada
de imposto de renda retido.

3

Na impugnagdo a contribuinte ale
meés anterior estava contida na base de inci

ou em sintese: que a base de incidéncia do
ncia do més imediatamente posterior; a

=)

cumulatividade de multas, pois, estio sendo aplicadas as multas de 150% sobre o imposto
apurado em 31.12.1999, 2000 ¢ 2001 ¢ a multa isglada; e que é indevida a multa isolada apos o

encerramento do exercicio.

O langamento foi considerado p
Brasilia. Os calculos do valor da multa foram reft
isolada relativa ao IRPJ foi reduzida de R$ 2.976.

cedente em parte pela 2* Turma da DRJ
tos ap0Os a realizagdo de diligéncia. A multa
44,38 para R$ 755.380,34 e a multa isolada

relativa & CSLL foi reduzida de R$ 1.810.329,45 para R$ 457.863,46. Foi interposto recurso de

oficio.

A ciéncia da decis@o de primeira i
voluntario foi apresentado em 02.08.2006.

A recorrente argumenta que conf
181/186, a base de incidéncia do més anterior
imediatamente posterior e assim sucessivamente,

hstancia foi dada em 13.07.2006 e o recurso

e demonstrativo da situagdo fiscal de fls.
std contida na base de incidéncia do més
m face do efeito cumulativo que se d4 no

més a més decorrente da apuragdo mével no ano-cdlendario.

Acrescenta que muito embora a T
do lapso ilegal, ainda restam valores nfio escoi
demonstra, na cor carmim, nos demonstrativos co
de fls. 182 a 186 dos autos. Consigna que persist

a Julgadora tenha corrigido a maior parte
ados do efeito cumulativo mdvel, como
idos no recurso, a partir dos demonstrativos
erros no més de junho do ano-calendario

de 2002, que deve prevalecer R$ 29.436,48 em vgz de R$ 45.392,68, e no ano-calendério de
2003, nos meses de setembro, cujo valor que congidera correto é de R$ 74.863,01 em vez de
R$ 109.588,14 € nos meses de novembro e dezempro, cujo valor correto é “zero” para os dois
meses, em vez € R§ 7.094,98 para novembro e R$ §.736,18 para dezembro.

Para a CSLL, argumenta que os erfos ocorreram em outubro do ano-calendario
de 2000; em maio, setembro e novembro do ano{calendério de 2001; no periodo de junho a
dezembro do ano-calendario de 2002; e nos meses de setembro a dezembro no ano-calendario
de 2003.
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150% sobre o imposto apurado de oficio em 31.
de multa isolada, pela falta de pagamento do i
imposto verdadeiramente devido é o apurado no
conduta da recorrente ndo ocorreram duas hipétes
procede a exigéncia da dupla cominagio e que
Contribuintes e da CSRF.

Acrescenta que no auto de inﬁ'ag:z’il“E

Para os anos-calendério de 2002
com 0 imposto tempestivamente pago, os agent
decorréncia, findam por aplicar multa isolada ao
se o exercicio, com a apuragio definitiva do img
aprazado, cessa qualquer possibilidade de imp
recolhido antecipadamente, pois a infragio “fal

!

CCo1/co7
Fls. 534

ocorreu a aplicagdo de duas multas: uma de
de 1999, 2000 e 2001 e outra na condi¢io
posto em bases estimadas. Entende que o
fim do ano e que em face da unicidade de
s de incidéncia da multa de oficio, e que ndo
essa € a jurisprudéncia do 1° Conselho de

c 2003, apds o encerramento do exercicio e
fiscais remanejam e realocam dados, e em
ngo de alguns meses, mas que, encerrando-
osto e seu pagamento no tempo legalmente
osi¢do da multa isolada sobre valor ndo
a de pagamento” que é o pressuposto da

conduta punivel, deixa de existir em face do adlimplemento da obrigagdo, agora ndo mais

proviséria, e sim definitiva. Cita jurisprudéncia do

E o Relatério.

VOTO

Conselheira - ALBERTINA SILV/

O recurso de oficio e o voluntario
devem ser conhecidos.

Trata-se de langamento da mu
estimativas de IRPJ e CSLL dos anos-calendario d

1° CC.

» SANTOS DE LIMA, Relatora.

atendem aos requisitos de admissibilidade e

a isolada por falta de recolhimento de
1999 a 2003.

artir do valor de omissdo de receita ocorrida

Consta no auto de infragdo que a p

em alguns meses dos anos de 1999 a 2001, for

balangos de suspensdo nestes mesmos anos e fora%]

apurados os novos resultados mensais dos
recalculados os valores mensais devidos a

titulo de imposto de renda estimado, que deduziflo dos valores recolhidos em DARF e dos

valores retidos na fonte, apurou-se os valores das d

Nos anos de 2002 e 2003, segunc

decorre da utilizagdo nos anos anteriores, do saldo

A Turma Julgadora considerou o 1

erro na apurag¢do da base de célculo, pois a base d

base de célculo do més seguinte.

A recorrente argui em sintese o seg

a) Erro na apuracfo da base de célc

ferengas de estimativas.

o a fiscalizagdo a diferenga de estimativas
do IRRF.

gngamento procedente em parte. Reconheceu
E calculo do més anterior estava incluida na

linte:

hlo das multas para alguns meses;
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b) Lan¢amento de multa de oficio
alguns dos anos-calendério;

¢) Impossibilidade de exigéncia d¢
calendario.

Consta na decis@o da Turma Julga
em virtude da omissdo de receita ocorrida mens

CCo1/C07
Fls. 535

concomitantemente com multa isolada para

multa isolada ap6s o encerramento do ano-

ora que os procedimentos foram instaurados
ente em alguns anos-calendario e que tais

omissdes foram objeto de julgamento no processo fi° 10120.002016/2004-86.

Em consulta ao sitio da Recei

Federal pude constatar que o processo

encontra-se na Unidade da Receita Federal de dorpicilio da contribuinte. Em consulta ao sitio

do Conselho de Contribuintes se verifica que
encaminhado 4 DRF em Goiania, sem julgamento,

Neste processo consta copia do

0 processo ja esteve nesta Cimara e foi
em 05.06.2007.

auto de infragdio relativo a esse processo

juntados aos autos pelo sujeito passivo com a impugnag?o.

Entendo que para que se pross
conhecer a atual situagdo do processo relativo ao
sd0 necessarias outras informagSes. Assim, o

ga no julgamento deste recurso, deve-se

angamento do IRPJ e contribui¢des e ainda

julgamento deste recurso deve deve ser

convertido em diligéncia para que a autoridade adnjinistrativa/fiscal:

a) Junte ao processo copia do
10120.002016/2004-86 e respectivos demonstrativ
pela contribuinte ndo estejam completos), junte a g
a situagdo atual desse processo;

b) Manifeste-se sobre os erros ap
base de célculo da multa isolada das estimativ.
setembro, novembro e dezembro de 2003, bem c¢
isolada das estimativas da CSLL dos meses de o
do ano-calendario de 2001, do periodo de junho
setembro a dezembro no ano-calendario de 2003;

c) Esclarega se a multa isolada par.
apenas das estimativas calculadas com base na rece

auto de infrag@io relativo ao processo n°

os (caso os documentos juntados aos autos

ppia da respectiva decisdo da DRJ e informe

ntados no recurso voluntario em relagdo a

do IRPJ, nos meses de junho de 2002,
mo, em relagdo a base de calculo da multa
bro de 2000, maio, setembro e novembro
dezembro do ano-calendério de 2002 e de

1 0s anos-calendario de 1999 a 2001 decorre
ita omitida;

d) Elabore relatorio conclusivo e §pds deve ser dada ciéncia & recorrente que

podera se manifestar se entender necessario.

O recurso de oficio sera apreciado Jquando do retorno da diligéncia.

Do exposto, oriento meu voto parg converter o julgamento em diligéncia nos

termos acima expressos.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de S¢

—
<

ALBERTINA SH;VI@NTOS

v

tembro de 2008.

?

I}KLIMA




